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І. ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД
 1. АКТУАЛНОСТ НА ПРОБЛЕМА
Съвременният английският език образува, с помощта на –ing, езиков символ - Ving свободно изпълняващ и релативни и номинални роли. Това поражда класическо по същността си противоречие – един езиков символ да бъде считан за различни езикови единици. Отделят се: (1) -ing форма в спрегаема аналитична конструкция от неспрегаеми -ing форми, (2) отличава се сегашно причастие от герундий, (3) последният, допълнително разделян на номинален герундий и вербален герундий. Теоретичните изследвания обикновено се фокусират върху една или няколко синтактични роли на Ving. В резултат се получава фрагментарна картина на явлението. Например Стъмп (1985) и Кортман (1991) анализират Ving като сегашно причастие в ролите свободен адюнкт и абсолютна конструкция; Абни (1987) и Малоуф (1998) изследват герундия Ving и неговите номинализирани конструкции; Вержбицка (1988), Ачард (2007) и Егън (2008) изучават герундия Ving в ролите му на комплемент в изречение. Тези теоретични изследвания традиционно не включват ролята на Ving в образуването на аналитичните форми на продължителните времена (Хъдълстън, 1984). Дори и взети заедно, тези теоретични изследвания не дават цялостна картина на явлението Ving, защото възникват теоретични разногласия и терминологични проблеми: битуват няколко термина за едно и също езиково явление, или един и същ термин се явява носител на различно съдържание, в зависимост от теоре-тичната гледна точка на самото изследване. Може да се твърди, че холистична картина на употребите и значенията на символа Ving липсва, въпреки че е необходима не само от теоретична, но и от практическа гледна точка. До тази идея са достигнали и други лингвисти (Дъфли 2006, де Смет и Хейверт 2011) изследващи езика от гледната точка на функционалната лингвистика.
Подобно на теоретичните изследвания, учебниците по английски език и практическите граматики също отразяват явлението фрагментарно, което неминуемо поражда проблеми.  Липсата на аналогичен символ в родния език обърква обучаемите, тъй като се оказва невъзможно да осъществят аналогия между него и чуждия език на структурно ниво. Според Кечкес и Пап (2000), когато между два езика (матерен и чужд) липсва възможност за пренос на структурно ниво, различията предполагат пренос на концептуално ниво. От друга страна, инвазивното присъствие на английския език в съвременния живот създава условия за заемки (Стаменов, 2012) и копиране на модели, което отново подчертава необходимостта от когнитивен подход към проблематиката. 

Настоящото изследване е провокирано именно от необходимостта така дефинираният и класически по своята същност проблем да бъде разгледан холистично, при това на концептуално ниво. Тази необходимост предопределя и избора на когнитивния подход като метод на изследване, а именно когнитивната граматика  (Ланакър, 1987, 1991). 

При избора на хипотеза, в дисертационния труд е възприета теорията за символизма, съгласно която „ ...Когато се използва един и същ езиков символ, то той се отнася до един и същ елемент.” (Лам, 1998: 54). Същевременно като база е използвана и символната теза в когнитивния подход, а именно че основна единица в езика (на лексикално и граматично ниво) е символното съчетание от концеп-туално съдържание и неговото интерпретиране, което иконично съответства на компонентния му състав – единство от форма и значение.

С цел да се избегне терминологично подвеждане или двусмислие, из-следването не борави с известните и популярни термини, които се използват да именуват различни -ing на базата на различията в тяхната употреба и значение. Въвежда се обозначението Ving, което съответства на компонентния състав на символа. 

Прилагането на холистичен когнитивен подход представя нов оригинален анализ на явлението Ving, който вместо да акцентира на съществуващите различия в употребата и, респективно, значенията на Ving, търси и извежда на преден план общото схематично значение, присъщо на символа Ving като единство от концептуално съдържание и неговото структуриране,  и проследява как това значение: (1) предопределя уникалния модел на номинализация характерен само за този езиков символ, (2) определя типа фразови конструкции в които Ving участва, и (3) повлиява тяхната употреба и прочита който получават в процеса на комуникация. 

2. ОБЕКТ, ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ И МАЩАБИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО
• Обект на изследване е английският езиков символ Ving и значенията, на които той е потенциален носител.

Изборът на когнитивен подход очертава и идентифицира като предмет на изследването две основни нива: 

а) отчитане на влиянието на когнитивни процеси и модели върху субективното възприятие на света при неговата интерпретация под формата на езикови структури;

б) изследване на тези езикови структури с цел да се установят значенията, които Ving придобива, кодирайки различни ментални интерпретации.

• Хипотеза: Глаголният дериват Ving в съвременния английски език е един езиков символ, чието значение (единство от концептуално съдържание и неговата интерпретация) предопределя флексибилната му лингвистична употреба и разнообразието от комуникативни значения.

• Цели:
1. Да се открие общо значение, присъщо на Ving, което е достатъчно схематично, че да присъства неизменно, когато Ving изпълнява и релативни и номинални роли, и да позволява такова флексибилно лингвистично поведение. 

2. Да се проследи как схематичното значение повлиява употребата и значе-нията на символа Ving на ниво фраза, като се анализира появата, образуването и значението на специфичния тип номинализации, характерни за символа Ving.

3. Да се установят значенията, които символът Ving придобива в процеса на комуникация, като се анализира как схематичното значение на символа Ving и значенията, които той придобива в релативните Ving и номиналните Ving фразови конструкции, предопределят употребата му в изречение.

4. Значенията да се систематизират в обща класификация на символните Ving конструкции и техните употреби в процеса на комуникация. 

Постигането на тези цели предполага поетапното осъществяване на следните задачи:
1. Да се анализира символът Ving като единство от концептуално съ-държание и неговата интерпретация, като с методите на когнитивното моде-лиране се изследват приноса и влиянието на всеки компонент (V и ing) към общото значение и поведение на Ving. 

2. Да се формулира общото схематично значение на символа Ving. 
3. Да се изследва защо и как това схематично значение обуславя упо-требата на Ving във фразови конструкции, чийто шаблони имат схематична структура на събитие, и да се установи какви значения придобива символът Ving, в зависимост от това в каква конструкция е употребен. 

4. Спрямо номинализираните конструкции на Ving да се приложи методът на когнитивно моделиране, да се опише и теоретично да се обосноват анализът и неговите изводи. 

5. Да се систематизират значенията, които Ving получава в релативните и номиналните конструкции като потенциални значения на  Ving.

6. Тъй като Ланакър (2000:227) формулира значението на –ing въз основа на аспектуална гледна точка, анализът на синтактичните роли да включва и употребата на Ving в съчетание със спомагателния глагол Be, като прототипна употреба, изразяваща канонични и неканонични събития, и да се приложи методът на когнитивната граматика, за да се установи какво обуславя различията в субективната интерпретация, както и различните значения, получени при тези употреби.

7. Да се приложи методът на когнитивната граматика за анализ при изследването на значенията, които Ving, както и неговите конструкции, получават в процеса на комуникация. За целта, изхождайки от когнитивния модел „сцена” и анализирайки влиянието на когнитивните умения, всяка синтактична роля да се разгледа като отражение на субективна организация и подредба на възприетата картина под формата на: алтернативни фигура-фон конфигурации, холистични структури гещалт и тяхното субективно или обективно възприемане. Да се изследват получените значения.

Езиковият материал е първоначално подложен на сравнителен анализ и разделен на подгрупи на база идентичност на конструкцията. При изследването на така отграничените подобекти е приложен методът на когнитивното моделиране на езика, въведен от Когнитивната граматика (Ланакър, 1987, 1991). В процеса на работа са използвани също и някои твърдения и изводи на Радикалната конструкционна граматика (Крофт, 1998, 2001) и Компютърната лингвистика (Хобс, 1990; Хорнсби, 2001). Като методологическо допълнение към когнитивния метод е приложена и абдукция – на базата на дедуктивно приетата теза за символизъм и иконичност на езиковите конструкции се извежда ненаблюдаемо Х (хипотеза). Подобна организация на анализа, в съответствие със спецификата на анализираните езикови данни, осигурява възможност дедуктивно формулираната хипотеза на изследването да бъде доказана по индуктивен път. 

Предложеният теоретичен анализ, теоретичните хипотези и модели, както и изводите, направени в процеса на дисертационната разработка, представляват новост в изследването на този класически по същността си проблем.

• Мащаби и ограничения на изследването: Изследваният материал е ексцерпиран от: 

1.  собствен корпус, който съдържа примери от книгите:

· The Black Prince (BP), автор Iris Murdoch, 
· Harnessing Peacocks (HPc), автор Mary Wesley, 
· Harry Potter and the Sorcerer’s Stone (HP), автор J.K. Rowling ,

· A Few Minutes with Andy Rooney (FM), автор Andrew Rooney, 
· Introduction to Marine Engineering (IME), автор D.A. Taylor. 
2. Британския национален корпус:

· BNC: www.natcorp.ox.ac.uk, и 

· BUY-BNC: http://corpus.byu.edu/bnc/
Тъй като цел на изследването са значенията на Ving и тяхното образуване, честотата на употребата им в различни типове дискурс остава извън неговия обхват. Освен това, извън обхвата на изследването са: (1) атрибутивната употреба на Ving, но, гледната точка на автора е загатната и появата на Ving в тази позиция е включена в класификацията на символните Ving единици като ‘огледални’ конструкции; (2) относителните изречения - коментирани само като фигура-фон конфигурация и (3) употребата на Ving конструкции след предлози, тъй като техният анализ предполага много детайлно изследване на значенията на самите предлози. 

ІІ. ОСНОВНО СЪДЪРЖАНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД


Съдържанието на Дисертацията има следната структура: І. Въведение  в проблема - изясняване на целите, задачите, корпуса и границите на изследването, гл. ІІ – въвеждане на теоретичната рамка и очертаване на методологията и етапите на изследването, гл. ІІІ – анализ на символните Ving конструкции на лексикално и фразово ниво, гл. ІV – изследване на значенията на символните Ving конструкции в процеса на комуникация, V Заключение: представяне на изводите и приносите на изследването.

ВЪВЕДЕНИЕ
Въвеждат се проблемите, свързани с Ving в съвременния английския език. Изясняват се причините, породили необходимостта от подобно изследване, а именно: липсата на теоретична и практическа основа, която да способства по-рационалното преподаване и изучаване на различните употреби и значения на един и същ символ Ving на аудитория, чийто матерен език не разполага с подобен еднозначен еквивалент. Възникват множество въпроси „защо?” и „как?”. Провокирано от желанието да намери техните отговори, настоящото изследване се опитва да изясни какво е общото значение на символа Ving, по какъв начин се образува и как това значение повлиява лингвистичното му поведение. Именно тази необходимост обосновава избора на когнитивната лингвистика (в частност - когнитивната граматика) като теоретичен подход и метод за анализ. Изборът на когнитивния подход, на свой ред, определя употребата на обозначението Ving символично съответстващо на единството от концептуално съдържание и неговата интерпретация. 

Въведението включва и кратък преглед на процесите, довели до появата на Ving в диахроничен план, тъй като тези естествени процеси разкриват когнитивните механизми, способствали това развитие. Представя се критичен анализ на част от теоретичните изследвания, които считат Ving за един символ, обединяващ герундий и причастие. (По-голямата част от прегледа на същест-вуващите теоретични изследвания, заедно с техния критичен анализ, е пред-ставена в гл. ІV, тъй като те фокусират отделни употреби на Ving.) Очертава се рамката на анализа, представя се корпусът и се определят границите на изследването. 

ГЛАВА ІІ. КОГНИТИВНИЯТ ПОДХОД И НЕГОВОТО ПРИЛОЖЕНИЕ 

В ДИСЕРТАЦИОННОТО ИЗСЛЕДВАНЕ


Гл. ІІ въвежда терминологията и метода на когнитивната граматика. Успоредно с това изяснява неговото приложение в настоящото изследване, определяйки по този начин теоретичната рамка на анализа и идеите, които ще бъдат развити. В края на главата се систематизира структурата на изследването и се очертава неговата последователност. 

 
Изследването приема основната теза в когнитивната граматика, а именно: едни и същи способности на човешкия мозък подреждат света и ментално, и езиково. Езикът изразява възприятия субективни по произход и интерпретация, и закодирани под формата на символи. Неговото предназначение е да предаде възприятията и мислите на един Субект (който се явява Наблюдател
/Кон-цептуализатор/Предикатор/Говорител), насочени към един или повече Слуша-тел(и). Това поставя знак на равенство между Наблюдател, Концептуализатор, Предикатор и Говорител. Менталното структуриране/интерпретиране се определя от когнитивните способности на човешкия мозък: 

· сравняването на сетивни възприятия установява промяна, която пре-допределя концептуализирането на граници и способства организирането на сетивните възприятия в гещалт; 

· промяната на гледната точка на възприятие способства интерпре-тиране/структуриране на възприятията от различни перспективи; 

· промяната на фокуса на внимание дава възможност едно и също въз-приятие да се организира по различен начин – част е на фокус и се извежда на преден план, а останалото се възприема като фон. 


Изследването прибавя още една гледна точка - тези способности на човешкия мозък, които подреждат света и ментално, и езиково, осъществяват всъщност и изследването на тези явления, т. е. Субектът на изследването се  идентифицира със Субекта на наблюдение/концептуализация/ предикация/
комуникация. 


На ниво когнитивно моделиране, за основен модел на процеса на кон-цептуализация се приема моделът „сцена”, който включва Субекта на наблюдение и ситуацията, която той наблюдава като на сцена.  


Използвайки когнитивните способности на човешкия мозък, Наблю-дателят/Концептуализатор (О) организира наблюдаваната „сцена” (фиг. 1)  в концептуално асиметричен гещалт конструкт  – архетип на понятието събитие. Участниците в него се възприемат като самостоятелни структури ‘предмети’ (‘things’), т. е. са концептуално автономни - архетип на съществителните имена. Тяхното взаимодействие (пренос на енергия) се предизвиква от концептуално самостоен участник – инициатор на преноса, и съответства на концептуално зависимото понятие действие – архетип на глагола. Този гещалт и асиметрията A/D - автономен/зависим на отношенията в него, съществуват като когнитивен модел на семантичната организация на простото изречение под формата на верига от последователни действия на (и спрямо) участниците в събитието.

  ---------Tr -----------------------------------------------------------------(Lm---------------
observed stage                     event     събитие                                         наблюдавана сцена
                                       Observer
                                                                Наблюдател/Концептуализатор

Фиг. 1. Когнитивен модел „сцена”
Те, на свой ред, не са еднакво релефни. Отличава се главна релефна фигура - Инициатор (Trajector/Tr) на взаимодействието и Ориентировъчен белег (Landmark/Lm), който се явява крайната точка на енергийния пренос – обекта на действие в транзитивно канонично събитие или целта при канонично движение в пространството. Тази концептуална организация стои в основата на схематичната организация на каноничното събитие, приета в изследването Tr (( (Lm) или Tr-V-(Lm), където Tr е инициаторът на енергийния пренос, (( или V - енергийният пренос (наричан в изследването ‘траектория’), а  крайната точка Lm е поставена в скоби, защото присъства схематичнo само в теличните събития. 


Синтактичната организация на простото изречение иконично съответства на концептуалния конструкт - събитие. Концептуално зависимият глагол има схематично присъщи/инхерентни участници в събитието. Инхерентната информация се кодира езиково като комплементация, т. е. синтактичните роли подлог, допълнение и сказуемно определение са комплементи. Съществителното име е концептуално автономна структура и се употребява самостойно, но може в допълнение да приема неприсъща/неинхерентна информация. Тя се кодира езиково с модификация (Тейлър, 2000: 235-238). На тази основа, при изграждане на когнитивния модел на номинализация, в изследването се формулира тезата за концептуална вторичност на глагола спрямо събитието и твърдението, че обхватът на предикация на глагола има схематична структура на събитие.  


Когнитивната граматика (Тейлър, 2000: 235-238) приема само още един тип отношения – тези на подобие, и нарича езиковото им кодиране апозитив. Изследването разпознава отношение на подобие между две събития – фигурно (главно) и в сянка/заден план (апозитив и абсолютна конструкция). 


Когнитивната граматика (Ланакър, 1987:63-76; Тейлър, 2002:566), както и Радикалната конструкционна граматика (Крофт, 2001:25-29) утвърждават, че съществуващата разлика между граматическите конструкции, които кодират събития, не оказва влияние върху семантичните връзки, присъщи на техните когнитивни архетипи.


При лингвистичния анализ е приета тезата, че граматичната организация на езика на схематично ниво представлява символна репрезентация на дадено концептуално съдържание: „Лексиконът, морфологията и синтаксисът образуват континуум от символни единици” (Пенчева, 2011:30). Тази символна теза дава основание да се приеме схващането на Налимов, че езиковото значение е ‘непрекъснато’ по характер и ‘дискретно’ по форма (Налимов, 1982: 36) и да се изследват съществуващите езикови значения на Ving като част от непрекъснат континуум от символни единици, дискретно представени на три основни нива в организацията на езика: (1) лексикална единица, (2) фразова синтактична единица и (3) техните синтактични роли в изречение. 

 
В изследването, концептуалният подход към граматичната организация на езика се съчетава с тезата за иконична диаграма - съответствие между шаблона на езикова конструкция и нейното концептуално съдържание (Ван Лагендонк, 2007). Разглеждат се: иконично съответствие на когнитивна отдалеченост или близост в синтактичните модели и иконично словоредно съответствие. 


Концептуализацията на дадена ситуация от наблюдаваната „сцена” може да бъде структурирана по различен начин и съответно изразена с различни лексикални единици чрез алтернативна смяна на фокуса на внимание, т. е. една и съща сетивна информация може да се организира и възприеме или като концептуално зависимо действие и да се именува с глагол, или като концептуално автономен ‘предмет’, обозначен със съществително име. Тази теоретична поста-новка, заедно с тезата за иконична диаграма (понеже концептуално автономните и концептуално зависимите лексични единици образуват различни фразови кон-струкции), стоят в основата на изградената хипотеза за когнитивно моделиране на явлението Ving номинализация. 


Приема се твърдението на Ланакър (1987:254-262, 2000:227), че –ing интерпретира непосредственото възприятие на конкретно събитие (конкретното събитие в изследването се нарича ситуация). В процеса на непосредствено възприятие перспективата е скъсена, наблюдаваната ситуация е приближена (зумирана), нейната начална и финална фаза остават извън видимия обсег и поради тази причина –ing конструира конкретното събитие като имперфектно, т. е. хомогенно по структура. 


Тъй като идеята за скъсена перспектива предполага референтен образ и/или концепт, който Ланакър (2006:121) нарича най-общо и без допълнителни разяснения „първоначални обстоятелства”, Когнитивният модел „сцена” се разглежда не само като модел, интерпретиращ изграждането на представата ни за света на понятийно, т. е. схематично ниво, но и като модел на непосредствено възприятие. Това теоретично допускане, залегнало в основата на предлагания теоретичен анализ, разкрива следните възможности:

a. Отношението събитие/ситуация да се разглежда като съответстващо на отношението схематично/конкретно. 

б. Езиковите еквиваленти, съответстващи на концептуализацията, да се търсят: (1) на конкретно ниво (непосредственото възприятие), и (2)  на схематично ниво (понятийна структура), съответстващо на множество възприятия и тяхната когнитивна обработка.

в. Да се разглеждат разликите между съществуващите теории, изследващи граматичната категория вид като резултат от факта, че изследват явлението: (1) или на схематично ниво - изучавайки семантиката на глагола или събитието, и (2) или на действително/конкретно ниво - изучавайки как гледната точка спрямо конкретна ситуация повлиява интерпретирането на дадено събитие (Теорията за темпоралната гледна точка, Фазов вид). 

г. Да се твърди, че –ing конфигурира непосредствена перспектива спрямо конкретна ситуация, чиято семантична и аспектуална структура е част от нашите фонови знания за света. Следователно, изследването на –ing следва да съпостави две нива на концептуализация – схематично и конк-ретно/непосредствено.

д. Когнитивният модел „сцена” да се разглежда като основен модел, на който се основава направеното теоретично предложение за процеса на фор-миране на съществуващите Ving номинализации – под формата на посте-пенно абстрахиране и реификация на различни гещалт-формирования от конкретно към абстрактно.


В изследването се приема твърдението на Ланакър, че когнитивният модел „сцена” е архетипен и по отношение на езиковото изразяване на връзката между Наблюдателя (субект) и Наблюдаваното (обект). Концептуализаторът може да възприема сцената, бидейки неин страничен наблюдател - тази позиция е субективна и сцената езиково се кодира във второ и трето лице. Той може също и да е участник в ситуацията, която възприема, и в този случай е не само субект, но и обект на собствените си възприятия - тази позиция е обективна, а сцената се кодира в първо лице.


На базата на това твърдение, в изследването се изгражда следната хипотеза: Когнитивният модел „сцена” има своето експлицитно езиково изражение, при което действията на Концептуализатора/Наблюдател в процеса на възприятието се кодират експлицитно с глагол. За тези глаголи, които биват следвани от Ving конструкции, се въвежда терминът въплътен глагол. Въплътените глаголи експлицитно изразяват достъпа на Наблюдателя до Наблюдаваното (възприеманата „сцена”) под формата на експлицитнa въплътена субективност. Типът на достъп, обусловен от действието (глагола), определя ‘прозореца’, през който „сцената” се възприема. 

Връзката между Наблюдателя и Наблюдаваното се явява основна и за теоретичния анализ на Ving в ролята на предложно допълнение в неканонични  събития, където се установява, че Наблюдателят концептуализира в сферата на емоциите, т. е. Ving изразява чувствата, предизвикани в имплицитно представен Наблюдател, когато наблюдава ситуацията на „сцената”. Тази интерпретация е наречена предизвикана емоция. 

Връзката между Наблюдателя и Наблюдаваното служи също и при анализа на синтактичните роли на Ving и неговите конструкции като алтернативни фигура-фон конфирурации на множество събития, включени в една ситуация. 


ГЛАВА ІІІ.  КОМПОНЕНТЕН АНАЛИЗ НА ЗНАЧЕНИЯТА НА Ving


В гл. ІІІ се изследва когнитивният процес на създаване на значението на Ving като сложна лексикална единица - единство от два компонента: концеп-туално съдържание и неговото конструиране. Анализира се приносът на всеки компонент.  Въз основа на този анализ се извежда схематичното значение на символа, което предопределя неговото лингвистично поведение и е неизменна част от значенията на Ving както на ниво фразова конструкция, така и на ниво изречение, осъществявайки по този начин връзка между значението на Ving като символ и значенията, които той получава в процеса на комуникация. 


Следваща стъпка е теоретичният анализ на фразовите конструкции, образувани от Ving. Значенията, които Ving придобива в различните конструкции са негови потенциални значения. Изяснява се приносът на всеки компонент. Концептуалното съдържание на Ving има решаващо влияние върху неговото езиково поведение – поради своята концептуална зависимост Ving се употребява в езикови конструкции, които кодират събития, а шаблонът на фразата, в която е употребен, иконично съответства на конкретно структуриране на възприето събитие и съществува като символна единица. В заключение гл. ІІІ представя йерархична класификация на символните Ving конструкции, която включва сложната лексикална единица Ving и символните шаблони на фразовите Ving конструкции.


Компонентният анализ на значението на Ving, осъществен в гл. III, е структуриран както следва:

1. Схематичен потенциал на символа Ving

Символът Ving е сложна лексикална единица, която се образува свободно с помощта на –ing (Тейлър, 2000:268). Тъй като значението в когнитивната граматика е съчетание от концептуално съдържание и начинът, по който то се интерпретира, е необходимо на първо място да се уточни кое е концептуалното съдържание, т. е. кой е референтът (първоначалните обстоятелства) на понятийно ниво, спрямо който се осъществява интерпретацията кодирана с –ing и на тази база да се разгледат измененията, настъпили вследствие тяхното интерпретиране от непосредствена гледна точка.


1.1. Концептуално съдържание

На структурно ниво човешкото познание за света  включва когнитивно асиметричното понятие събитие под формата на две негови схеми: семантична схема на събитието и темпорална (вид/глаголно време) схема на събитието. Глаголната форма, носител на тази схематична информация, е инфинитив (без ‘to’), който именува концептуално зависимото понятие действие, т. е. обсегът на инфинитива като лексикално понятие има схематична структура на събитие. Така можем да идентифицираме референта - това е схематичното събитие, закодирано като концептуално съдържание в инфинитива. Спрямо него ще се идентифицират промените, настъпващи при непосредственото възприятие на конкретно събитие,  възприемано при концептуализацията на дадена ситуация (непосредствена концептуализация) и закодирано в близък план (зумиран образ) с Ving. Следователно, отношенията събитие/ситуация и инфинитив/Ving съот-ветстват на отношението схематично/конкретно.

1.2. Интерпретация на концептуалното съдържание


Действията се концептуализират в темпоралната сфера на базата на доло-вени разлики спрямо референтния конструкт състояние. Всяка доловена разлика е промяна, която предизвиква субективно усещане за изминало време. Субективното усещане за време е различно от представата ни за обективния поток на времето. В изследването се приема твърдението на Ланакър (2000:228-229; 2006:121-122), че –ing интерпретира дадено събитие по начин, по който то изглежда когато се наблюдава/концептуализира непосредствено в момента на извършването му, т. е. –ing кодира темпоралната гледна точка на Субекта спрямо наблюдаваната ситуация - разположена е в непосредствена близост и е независима от обективния ход на времето.


Съществуващите изследвания върху категорията вид също базират анализа си върху идеята за промяна и свързаното с нея субективно усещане за време като основен фактор при идентифицирането на действие, събитие или ситуация. Различията между тях произлизат от  нивото на специфичност на анализирания езиков материал: 

· Теориите основани на семантиката на глагола (Вендлер, 1967) или събитието (Даути, 1972, Крифка, 1992, Тени, 1994), разглеждат концептуализирането на промяната на схематично ниво под формата на аспектуална схема, което предполага идентифицирането на промени и в други сфери на концептуализация, освен тази на времето (на пример пространство): Tr walk и Tr walk someone са ателични събития, докато Tr walk to a point е телично, тъй като включва крайната точка на енергийния пренос.

· Теориите, основани на темпоралната гледна точка (Viewpoint aspect, Phasal aspect), анализират субективната представа за промяна на действително ниво и изследват концептуализацията на промяна само в темпоралната сфера, т. е. по отношение на действието: walking – непосредствената гледна точка на несвършен вид; walked - външната гледна точка на свършен вид. Теорията за Фазовия вид (Нараянан 1997, Михкейлис, 1998) включва в субективната интерпретация не само влиянието нa перспективата, но и влиянието на фокуса на внимание, който може да се измества от една фаза на друга. По този начин се очертава аспектуалната рамка на действието: начална фаза  – start walking, start walking the dog, start walking; средна фаза – walking, walking the dog, walking, заключителна стоп/финиш фаза – stop walking, stop walking the dog, finish walking to the supermarket.
При когнитивното моделиране на интерпретацията Ving се изследват факторите, които повлияват концептуализацията на конкретно събитие, наблю-давано в близък план. Приема се, че отношенията непосредствена концепту-ализация – фонови знания съответстват на отношението конкретно – схематично. Ето защо, аспектуалните параметри на непосредствено концептуализираната  картина се сравняват със съществуващите фонови знания под формата на аспектуална схема на събитието, което е обект на непосредствено наблюдение в конкретна ситуация. При анализа разликите между параметрите на картината, концептуализирана от непосредствена (–ing перспектива) и тези на схематичния референт, се считат за изменения, които характеризират влиянието на близкия план върху параметрите на аспектуалната рамка на схематично събитие.


 Промените при близкия план във времето съответстват на структурните промени при приближаване в пространството. Това приближаване оказва влияние върху: (1) обсега на лексикалното понятие, т. е. каква част от схемата на събитието се концептуализира и включва в значението му, както и върху (2) резолюцията, с която тази част се концептуализира. 


1.2.1. Изменения в обсега на лексикалното понятие


Съществуващите изследвания (Ланакър, 2000, 2006; Верспур, 1996; Дъфли, 2006) се ограничават в рамките на структурните промени, настъпили при приближаване само по отношение на обсега на предикация на лексикалното понятие: крайните преходни точки на действието остават извън видимия за Субекта обсег, следователно концептуализираният образ и съответстващата му лексикална интерпретация имат структурата на хомогенна маса, което съответства на несвършен вид, според теорията за Темпоралната гледна точка, а обсегът на предикация на –ing съответства на средната фаза (или на произволна част от тази хомогенна структура) от аспектуалната рамка на процеса, според теорията за Фазовия вид. 


Настоящото изследване счита, че измененията в обсега на Ving касаят и нивото на специфичност на лексикалното понятие. Непосредствената гледна точка, кодирана с -ing, е насочена към конкретно събитие/действие, наблюдавано при възприятието на конкретна ситуация. Следователно, докато инфинитивът като лексикална единица съответства на генеричното/структурно понятие действие, обсегът на лексикалното понятие Ving се базира на възприятия, концеп-туализирани на действително/конкретно ниво. Именно този факт оказва влияние върху спецификата на съществуващите фразови Ving конструкции, в частност – характерните Ving номинализации. 


1.2.2. Изменения в резолюцията и грануларността на лексикалното понятие


Другият аспект на измененията, вследствие на приближаването в про-странството и времето, касае резолюцията, с която се концептуализира по-лучената картина. В изследването е предложен когнитивен модел на измененията в резолюцията и грануларността на ситуацията интерпретирана в приближение близък (едър) план. Използвани са тълкувания и изводи от компютърната лингвистика. Анализирани са промените в: (1) темпоралната резолюция (времето необходимо за обработка на възприеманата картина), и в (2) грануларността (детайлността), с която се концептуализира образът. Този анализ позволява да се уточни по-пълно и по-точно въздействието на непосредствената гледна точка върху концептуализациите в темпоралната сфера:


•  Изменения в темпоралната резолюция

Хората наблюдават и концептуализират света в различни детайли, отделяйки от общия фон само тези от тях, които представляват интерес за дадения момент, и формулират езиково тези структури така, че конкретната информация се предава в процеса на комуникация по определен начин. Субективното усещане за време е свързано с вниманието и броя на стимулите, към които е насочено.  Флеърти (1999) и Евънс (2006) различават два типа субективно усешане за време - „темпорална компресия” и „удължено времетраене”: “...удължено времетраене се усеща когато наситеността на съзнателната обработка на информация е висока, …темпорална компресия се усеща, когато наситеността на съзнателната обработка на информация е ниска” (Флеърти, 1999: 112-113). 

Инфинитивът, като денотат на структурно понятие, е образуван вследствие на множество концептуализации на идентични епизоди от дадено събитие и имплицитно носи идеята за повтаряемост. Символът Ving, от своя страна, изразява непосредствено възприятие на конкретно събитие в конкретна ситуация. Ако позиционираме Субекта на концептуализация като Говорител в точката сега на обективно времевия континуум:

- концептуализацията, изразена с инфинитив, ще е в сегашно просто време и ще носи идеята за повтаряемост и рутинност, която съответства на субективното усещане за „темпорална компресия”;

- концептуализацията, изразена с Ving, ще е в сегашно продължително време и ще представя конкретно събитие в процес на извършване и наблюдение; обработката на това непосредствено възприятие е наситена с информация и пред-полага субективното усещане за „удължено времетраене”.

Следователно, различните субективни усещания за време „темпорална ком-пресия” и „удължено времетраене” се кодират, съответно, с инфинитив и с Ving. 


•  Изменения в грануларността, с която се концептуализира образа

Според Хобс (1990) начинът, по който човешкият мозък възприема света, се определя и от способността му да концептуализира явления с различна грану-ларност, както и да преминава с лекота от една грануларност в друга. В изследването се предлага тезата, че това когнитивно явление имплицитно присъства в интерпретацията на непосредственото наблюдение, конфигурирано от Ving. Получава се така, че не винаги има съответствие между нивото на грануларност на глагола и нивото на грануларност на видимите действия. Когато казваме, че walking, running, dancing изразяват ‘серия от хомогенни състояния’, реално наблюдаваме ‘серия от последователни пунктуални действия’ consecutive stepping, видими в близък план, които изграждат действията, разпознавани като walk, run, dancе. Следователно, това което се концептуализира на едно ниво на грануларност като ‘последователност от съставни състояния’, съответства на концептуализацията на последователност от ‘пунктуални действия’ на съответстващото му подниво по-фина грануларност. 


Това обяснява съществуващото на пръв поглед противоречие в значението на Ving: от една страна, той е (1) атемпорален по отношение на обективното време, което се дължи на факта, че поради отсъствието на началната и финалната/завършващата промяна в обсега на Ving не можем да кажем кога е започнало или спряло/завършило действието, спрямо обективното време, т. е. Ving не може самостоятелно да съотнесе дадено събитие към момент от обективното време; но, от друга страна Ving е (2) процесуален по отношение на субективното усещане за време.  Темпоралността му по отношение на субективното усещане за време се дължи на концептуализираната последователност от идентични (хомогенни) пунктуални действия, осъществяващи наблюдавания процес. По този начин към денотацията атемпоралност по отношение на обективното време присъща на Ving и дефинирана от Ланакър, се  добавя значението процесуалност по отношение на субективното усещане за време. 

1.3. Формулиране на схематично значение на символа Ving

Символът Ving се образува свободно от инфинитива на глагола, което обяснява факта, че неговият схематичен потенциал се формулира на базата на прототипната му употреба като глаголен дериват. Тъй като глаголите се кон-цептуализират в темпоралната сфера, прототипният ‘прочит’ на Ving е проце-суален. Обсегът на лингвистичния символ включва само приближения образ на средната фаза от процеса, която се възприема като неограничена и хомогенна последователност от състояния (на нивото на грануларност на понятието или съответната й хомогенна последователност от пунктуални действия (на поднивото на понятието). 

     
На базата на тези разсъждения можем да формулираме схематичното значение на символа Ving като: в процес на Д(ействието, именувано с конкретния глагол). Неговите когнитивни параметри са: концептуална несамостойност (т.е. вторичност), непосредствено възприятие, неограниченост (т.е. хомогенност) и последователност. Неговите езикови параметри са: несамостойност – среща се в конструкции, кодиращи събитие; нефинитност – неспособност да съотнесе събитие към обективния времеви континуум, хомогенност – изразява неперфектност на действието или  неброимост на номиналните Ving. 


Флексибилността на тази лексикална единица и лекотата, с която тя може да бъде възприета или като релативна, или като номинална, се дължи на факта, че хомогенност и последователност (двете основни харарактеристики на схе-матичното й значение) се концептуализират както във времето, така и в пространството. В резултат Ving загубва вербалния си ‘прочит’, но запазва импликацията за хомогенност и последователност.
2. Потенциални значения на символа Ving

При изследване на потенциалните значения на символа Ving: (1) се извежда тезата, че когнитивните параметри на символа Ving обуславят неговото флексибилно поведение на ниво фраза. На тази основа: (2) се проследява и теоретично се обосновава как схематичното значение на Ving предопределя образуването и съществуването на номинализираните Ving конструкции, и (3) се pазглежда когнитивния аспект на това езиково явление, с цел да открие приликите между вербалните и номинални Ving конструкции и, съответно, отликите между тях, настъпили в резултат на реификация.


На базата на изследвания материал и чрез метода на абдукцията се извежда като работна хипотеза идеята, че съществуващите номинализирани конструкции на Ving съответстват на различните начини, по които се организира наблюдаваното събитие, в зависимост от това към каква част от нея е насочено вниманието на Наблюдателя/Концептуализатор и, следователно, каква част от наблюдаваната сцена е организирана в гещалт и отделена като фигура от фона. Приема се иконичната теза на Когнитивната граматика и Радикалната конструкционна граматика, че на синтактично ниво “разстоянието между езиковите единици съответства на концептуалното разстояние между идеите, които те представляват” (Крофт, 1990:175 във  Ван Лагендонк, 2007: 405). Разликата между съществуващите Ving конструкции се разглежда като иконично съответствие на концептуална близост/отдалеченост. Когато участниците в събитието са инхерентна част от семантиката на концептуално зависимия глагол, тази концептуална близост е иконично изразена с директна синтактична връзка и комплементация. Теоретично се допуска, че е в сила и обратното, а именно – наличието на опосредствена връзка (the Possessive, ‘of’) иконично съответства на концептуалното разстояние между концептуално автономен (номинализиран) конструкт и участниците в него (Poss Ving Lm, Poss Ving of Lm, Ving of Tr/Lm). Тъй като номинализираната единица е автономна, участниците в действието не се възприемат като инхерентни и не винаги се изразяват езиково. Въведен е терминът латентност/латентен, за да се обозначи значимото отсъствие на участник в събитието, поради интерпретирането му като неинхерентен на реифицираното действие и, съответно, на неговия езиков еквивалент – номи-нализираната Ving конструкция (Ving Lm, Ving of Tr/Lm). От тук следва и извода, че всяка разлика между шаблоните на конструкциите, образувани с Ving, съот-ветства на разлика в начина, по който се концептуализира събитието и, рес-пективно, на разлика в потенциалните значения на Ving в тези конструкции. 


Ако разгледаме когнитивния модел „сцена” като репрезентация на процеса на конкретна концептуализация, то можем да ‘възстановим’, образно казано, начина, по който концептуално зависимото понятие действие се абстрахира от наблюдаваната „сцена”. 

Това хипотетично допускане се основава на схематичното значение на Ving: 

· концептуална зависимост - предполага появата му във фразови кон-струкции, чийто схематичен шаблон съответства на схемата на събитие,

· интерпретация на събитието като непосредствено възприемано – предполага предикация на конкретна ситуация с конкретни автономни участници (Tr и Lm). 

Първичната структура в този процес е отделянето на събитието в гещалт. Интерпретираното с Ving събитие има конкретни извършители - обект на непосредствено наблюдение
. Тъй като абстракцията на един концептуално зави-сим конструкт предполага неговата реификация
, съществуващите номинали-зирани Ving конструкции отразяват процеса на поетапното извличане на концеп-туално зависимото понятие действие от концептуално първичната структура събитие, т. е. поетапното отделяне на действието от участниците в него.  



Процесът на поетапна абстракция се разглежда като резултат от спо-собността на човешкия мозък да фокусира вниманието си върху част от наблю-даваната „сцена” и да я организира холистично и отдели (абстрахира) като отдел-на фигура. Когнитивно първичният конструкт е събитието – автономни фигури (Tr и Lm), които си взаимодействат. Тяхното взаимодействие води до разлика (промени) във възприятията, оттук – и до субективното усещане за изминало време. Съществуват две фразови Ving конструкции, които изразяват този гещалт - вербалната Nom Ving Lm (a) и номиналната Acc Ving Lm (б), чийто схематичен модел е идентичен - Tr Ving Lm:
(1)

a. Follow me, you two,’ said Professor McGonagall, and they marched on up the corridor, Wood looking curiously at Harry (HP:151) .             
б. You may remember him giving that super performance of the Bliss Concerto at the Proms last year (BNC: BMC 2596).                                                                               

И в двата случая, Ving е зависима вербална структура и това е иконично изразено със средствата на езика – словоредът на конструкциите следва посоката на енергийния пренос (Tr(Lm), концептуалната зависимост на Ving е иконично изразена с комплементация, т. е. участниците в събитието са директно свързани с Ving. Разликата между двете Ving конструкции касае нивото на тяхната кон-цептуализация – вербалната Nom Ving Lm конструкция отразява концеп-туализацията на холистичната структура на действително ниво, докато номиналната Acc Ving Lm конструкция в (б) е нейна абстракция под формата на реифицикация – основата на понятийната структура събитие. Причината за получаването на такъв конструкт, който холистично се възприема като номинален и съответства на структурното понятие събитие, докато едновременно с това иконично изразява вербални отношения между участниците в събитието, се корени във факта, че Ving фиксира непосредствена гледна точка и Концеп-туализаторът абстрахира (съответно реифицира) гещалт, формиран при възпри-ятието на конкретна ситуация в процеса на нейното извършване. 


В процеса на концептуализация, вниманието може да се фокусира само върху действието и неговата цел – Lm, и в резултат се образува нова холистична структура: Ving Lm. Тя отново се концептуализира и във времето, и в прост-ранството, защото наличието на един участник в действието Lm е достатъчно условие за идентификацията на т. нар. ‘ядро’ на събитието. Извън обсега на тази нова структура, остава инициаторът на действието Tr. Следователно, тя губи конкретност, но запазва процесуалността си. Съществуват две фразови Ving конструкции, които изразяват тази холистична структура Ving Lm:   

(2)

a. Finding her key, she felt shame for the envy she had felt for towards the two women with their children, their buggies, their ordinary lives (HPc: 17).

                          
б.  Finding a taxi at 4.55 in London is every bit as possible as finding Bruce Willis in your bed (BNC: CA9 57).

Конструкцията Ving Lm в (a) е апозитивна на главното събитие, защото Ving запазва своята процесуалност, а оттам - и инхерентния статус на инициатора на действието, т. е. Ving Lm в (a) е концептуално зависима вербална конструкция. По друг начин се възприема конструкцията Ving Lm в пример (б) – тя е реифициран  вариант на  същата гещалт формация Ving Lm. В резултат на това реифицираната структура е добила автономност, защото “номинализацията на глагол неизбежно му придава концептуалните свойства, характерни на съществително име” (Ланакър, 2002:98). Инициаторът на действието Tr не е инхерентен, а латентен, т. е. тази автономна структура не се асоциира когнитивно с единия от участниците в събитието – неговия инициатор. Това не означава, че той не може или не следва да бъде изразен, но предполага съществуването на когнитивна дистанция между номинализираната Ving Lm конструкция и инициатора на събитието Tr. Тази когнитивна дистанция иконично се кодира с употребата на притежателни место-имения
 в ролята на модификатор и това се илюстрира от съществуването на конструкцията Poss Ving Lm. Реифицираната конструкция Ving Lm не може да изрази конкректно събитие, тъй като конкретният извършител на действието е извън нейния обхват. От друга страна, Ving запазва своята процесуалност, защото тя обхваща ‘ядрото’ на събитието. Ето защо, автономната номинализирана кон-струкция Ving Lm, за разлика от Acc Ving Lm, не изразява конкретно събитие в процес на неговото извършване, а по-абстрактния конструкт – извършването на тип събитие. Този холистичен конструкт не съществува като самостоятелно понятие, той съответства на етап в процеса на извличането на системни познания от конкретни възприятия.  




В последния етап на абстрахиране на концептуално зависимото понятие действие от първичния конструкт събитие (Tr Ving Lm), фокусът на внимание е насочен само към взаимодействията между участниците в събитието, докато самите те (Tr и Lm) остават извън обсега на новата холистична структура – single Ving.  Поради концептуално зависимия характер на действията в първичния кон-структ, тази нова холистична структура не може да бъде процесуална, т.е. тя може да съществува самостоятелно само като реифицирана (респективно номинали-зирана) автономна структура. Нейният обсег съответства на средната фаза от ас-пектуалната рамка на действието и може да се нарече метафорично ‘траектория’, която кодира извършването на тип действие. По този начин, посредством промяна на фокуса на внимание, концептуално зависимите взаимодействия между участниците в събитието се абстрахират и възприемат като отделен конструкт, съответстващ на извършването на тип действие - single Ving, който стои в основата на създаването на генеричното понятие действие. Номинализацията single Ving има два латентни участника в действието. Те могат езиково да се изразят с модификация и концептуалната дистанция иконично да се кодира с притежателни местоимения или предлога ‘of’
:  Poss Ving of Lm и Ving of Tr/Lm. 


 
Можем да заключим, че съществуват три номинализирани Ving кон-струкции - шаблони A, B, C, които символизират концептуализацията на: 

· A  шаблон   Acc Ving Lm - извършването на конкретно събитие;  

· B  шаблон  Ving Lm -  извършването на тип събитие; и  

· C  шаблон  single Ving - извършването на тип действие. 

Тяхното формиране съответства на последователното абстрахиране на концептуално зависимите взаимодействия (архетип на понятието действие) от концептуално първичния конструкт събитие. Това се потвърждава и от факта, че на първите два етапа на концептуализация и абстракция успоредно съществуват релативни Ving конструкции: Nom Ving Lm, Ving Lm и номинални такива: Acc Ving Lm, Ving Lm. Те съответстват на един и същ холистичен конструкт и поради това вътрешната им организация е идентична. Причината за тяхното съществуване се корени във факта, че интерпретират непосредствено възприятие. Може да се каже и че ‘илюстрират’ процеса на абстракция (релативните Nom Ving Lm  и Ving Lm) и неговия следващ етап – създаването на автономна структура посредством реифи-кация (номиналните Acc Ving Lm и Ving Lm). Краният етап е абстрахирането на наблюдаваните взаимодействия в отделен конструкт – самото взаимодействие  като процес: single Ving. Той не може да има самостоятелна релативна употреба, защото интерпретира непосредствено възприемано действие в процеса на неговото извършване в конкретно събитие. Самостоятелна употреба може да има само като реифицирана автономна сруктура. 


Значението и употребата на номинализираните Ving шаблони (A, B, C) зависи от обсега на реифицираната структура, съпоставен с обсега на първичната структура – събитие. В процеса на постепенна абстракция и реификация статусът на участниците в събитието от инхерентен се трансформира в латентен, но Предикаторът/Говорител може да ги включи и тогава те се формулират езиково с модификация. 



Тези три номинализирани шаблона (A, B, C) съществуват в езика като символни единици, които могат да се употребяват като автономни структури. Тъй като два от шаблоните (B, C) не кодират цялото събитие, латентните участници могат да се добавят като модификатори. Така се образуват номинализираните конструкции Poss Ving Lm; Poss Ving of Lm и Ving of Tr/Lm. В изследването се проследява
 по какъв начин допълнителното включване на участници в събитието (концептуализирани като латентни) променя значението на номинализираните шаблони. 



Специално внимание се обръща на самостоятелната употреба на single Ving, тъй като тази автономна структура има алтернативни значения - (1) да символизира извършването на тип действие (feigning, renting) и (2) под формата на метонимни обозначения да назовава ‘предмети’ (beings, housing):

(3)

a. Such feigning is essential in the lives of us imperfect beings (BP:186).

б. Archetypal suburbia from the 1920s contains no housing for private renting (BNC:G08 824).
Отличени са четири групи метонимни обозначения:

· ‘процес вместо резултат’, където името на процеса представя резултата от него – building, painting, recording, forging;   
· ‘процес вместо извършител’, където името на процеса назовава неговия извършител – housing, lining, living, being, fitting;
· ‘процес вместо инхерентна част от обсега’ - в тази група Ving обоз-начават ‘предмети’ които съставляват инхерентна част от обсега на предикация на действието, без която то е неосъществимо (wash – washing, bear (for) – bearings);
· ‘процес вместо колективен извършител’ - тази група включва single Ving, образувани от деноминални глаголи  (net – netting, plate –plating, ship-shiping); тър-сен е ефектът на непрекъснатост и, в този смисъл - на събирателност, присъщи на интерпретацията  –ing.  
В заключение, съществуващите символни Ving единици са организирани в обща йерархична структура на принципа конкретно-схематично. В нея са вклю-чени и т. нар. ‘огледални’ Ving конструкции (традиционно разглеждани като Ving атрибутиви), въпреки че тяхният анализ остава извън обсега на настоящото изследване.

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Фиг. 2. Класификация на символните Ving конструкции
ГЛАВА ІV. ПОТЕНЦИАЛНИ КОМУНИКАТИВНИ ЗНАЧЕНИЯ НА Ving 


В гл. ІV когнитивното моделиране се извършва от позицията на Говори-теля/Концептуализатор, който концептуализира дадена ситуация от определена перспектива. Говорителят познава съществуващата кодова система и избира как да предаде на Слушателя именно тази картина (която и както е изградена в неговото съзнание) така, че „ ...Метафорично казано и двамата „ гледат към” света през един прозорец или наблюдателна рамка” (Ланакър, 2001:145). Това предполага езиковите структури да се разглеждат като ‘инструкция’ (Хардър, 1996), като всяка инструкция фокусира вниманието към различен обект, но в рамките на конкретна наблюдателна рамка.


Ving получава различен комуникативен ‘прочит’ в зависимост от значение-то, което носи в дадена символна Ving конструкция и синтактичната роля, която тя получава в изречението. 


Съдържанието на гл. IV е структурирано както следва:


1. Алтернативни конфигурации при концептуализацията на обекта „сцена”


В изследването се приема, че изборът на конкретна Ving конструкция, както и на предопределената й синтактичната роля, представлява ‘инструкция’, целяща да изгради определен образ, който Концептуализаторът/Говорител иска да предаде на Слушателя. Различните езикови инструкции се разглеждат като иконични диаграми, съответстващи на алтернативни ментални конфигурации. Те, на свой ред, се извеждат чрез когнитивно моделиране на начините, по които може да се наблюдава/концептуализира архетипния модел „сцена”. Извеждат се три основни фактора, повлияващи формулирането на съобщението на базата на корелацията Наблюдател/Наблюдавано („сцена”). Това са: 

А. Позицията на Наблюдаващия и Наблюдаваното спрямо обек-тивното време, която осъществява контекстуална референтност и се изразява езиково с глаголни времена. Схематичното значение на Ving изключва началната и крайна фаза от неговия обсег (Ving е атемпорална структура по отношение на обективното време), поради което той не може самостоятелно да локализира събитие спрямо обективния поток на времето. Това налага употребата на Ве в съчетание с Ving при продължителните времена: Today, he’s working a lot harder for a lot less money and loving it (BP:222).   

Б. Фокусиране на вниманието върху определена част от Наблюда-ваната „сцена”. Ситуацията от сцената обикновено включва повече от двама участника в едно или повече взаимодействия и всички те се концептуализират като отделни събития, но с различна релефност. На преден план от тях изпъква това, което е фокусирало вниманието на Наблюдателя. Възприема се като основна фигура и съответства на главното изречение. Wheeling around, they sprinted back to the door and turned the key, fumbling in their panic (HP:175). Тази конфигурация е субективна и може да се промени, ако вниманието се фокусира върху друго събитие – то получава фигуралност и става съответно главно изречение, докато останалите събития остават на заден план и се изразяват с подчинени изречения: Sprinting back to the door they wheeled around and turning the key fumbled in their panic. Sprinting back to the door they wheeled around fumbling in their panic while turning the key. Схематичното значение на Ving, по-точно неговата атемпоралност по отношение на обективното време, прави съществуващите Ving конструкции подходящи да изразят действия на заден план: My face blazing with guilt, I swooped on them (BP:162) и  Nearing the steep street, Hebe feared she would never really know Silas (HPc: 47). Наличието на Ving конструкции, които съответстват на гещалт формирования с различна степен на абстрактност, по-специално извличането на ‘ядрото’ на събитието в отделна структура - Ving Lm, дава възможност събитие извън фокус да се интерпретира като съществена част от фигурата, изведена на преден план: The factory testing Intel's Pentium burns down (BNC: CSR 99). Нещо повече, то насочва вниманието към конкретна автономна структура и, отделяйки я от общия фон, я конкретизира: the factory testing Intel's Pentium. Тези случаи се считат за сложен преден план, а Ving Lm конструкцията в тази позиция се възприема като част от главното изречение и има референтна роля. Автономната структура Ving Lm, получена в резултат на абстракция и реификация (гл. ІІІ, стр. 94-123) може да се използва и самостоятелно, за да интерпретира сложен преден план: Brooding over it all in his weakened condition brought him low, in a dangerous state of depression (BNC: CBN 197) или сложен заден план в случаите, когато номинализираната Ving Lm конструкция стои в апозиция на друга автономна номинална структура: Design implies change and improvement, solving technical problems and meeting new needs (BNC:FAH 1932). 
В. Субективност или обективност на концептуализацията. Според Ланакър (1987:128-132, 2002: 315-318), в процеса на концептуализация неговият Субект може алтернативно да избере: (1) да изключи себе си от наблюдаваната „сцена” (Наблюдателят не е част от Наблюдаваното) и тогава концептуализацията е субективен процес, или (2) да се инкорпорира в „сцената” (Наблюдателят е част от Наблюдаваното) и тогава концептуализацията е обективен процес. Езиково обективната интерпретация се изразява със съобщения, формулирани от първо лице, а субективната интерпретация – съответно със съобщения, формулирани във второ и трето лице. 


В настоящото изследване този когнитивен модел е разширен, като в него се влючват и действията, извършвани от Субекта на концептуализация. Те се раз-глеждат като различни начини на ‘въплътен достъп’ на Субекта-концеп-туализатор, до Наблюдаваната „сцена”. Глаголите, именуващи начините на дос-тъп, са наречени ‘въплътени глаголи’ - това са глаголи, които назовават различните взаимодействия на човека със света, в който той живее под формата на: сетивни възприятия (see, hear, feel), изграждане на ментални образи и техните субективни проекции във времето (remember, imagine), емоционално преживяване или отношение (love, dislike, appreciate) към обекта на концептуализация, контрол (allow, try, avoid) и  самоконтрол (stop, start, keep), положение или движение в пространството (sit, stand, come, go) и др. Предлага се хипотезата, че конструкции от типа: I remembered him waiting in my school library (BNC: HUN 397); She resumed her reading (BNC: G3S 1374); I advise reading this book one entry at a time and, where possible, following up the footnotes (BNC: CKX 1013) експлицитно формулират начина на достъп (remembered, resumed, advise) на Субекта на концептуализация (I, She) до концептуализираното събитие (him waiting, reading this book, her reading). Езиковият еквивалент на когнитивния модел Субект на концептуализация - достъп - Обект на концептуализация (Субект - достъп - Обект) е наречен ‘експлицитна въплътена субективност’. Ving конструкциите, изразяващи наблюдаваното събитие, са инкорпорирани в събитието на преден план, но не достигат неговата яркост. 



Атемпоралността в схематичното значение на Ving е потенциална възможност за релативните Ving конструкции да кодират второстепенни събития ‘в сянката’ на други, възприемани като релефни/първостепенни, които, от своя страна, може да не са фокусирани като най-значими в наблюдаваната ситуация, т. е. релефното събитие не винаги е главното събитие. Ето защо е необходимо те да бъдат разграничени. Главното събитие, което е и съотнесено към обективното време, се означава с E, докато релефното събитие, в чийто заден план стои друго, изразено с Ving конструкция се обозначава с E1. Релефното E1 може да съвпада с главното E (E1=E), но може и да е различно от него (E1 ≠ E). За целите на изследването се приема, че двете събития съвпадат и че изводите, направени за E1=E, важат и за E1 ≠ E. Във връзка с това E1 се използва за обозначаване на релефното/първостепенно събитие, а E2 – на събитието в неговата сянка.    

Номинализираните Ving конструкции могат да попаднат във фокуса на внимание, ставайки част от главното събитие като водеща фигура Tr (в ролята на подлог) или втора по значимост Lm (в ролята на допълнение или сказуемно определение). Те също се обозначават с E2.   
2. Прототипни комуникативни значения на Ving
2.1. Значения на Ving в конструкцията Nom Be +Ving (Lm) – кано-нични събития
Схематичното значение на символа Ving възпроизвежда базовия когнитивен модел „сцена”, но стеснява концептуализацията само в рамките на непосредственото възприятие на субекта/наблюдателя. Ето защо, за прототипна употреба на Ving приемаме тази, в която процесът на концептуализация е локализиран и в обективното време. В този случай събитието се концептуализира в темпоралната сфера и субективно, и обективно. Езиково това съчетание съответства на комбинацията от несвършен вид и време, т.е. прототипните значения на Ving съответстват на интерпретацията, която получават различните аспектуални схеми на събития (съответно глаголите) в продължително време. 



Анализът на прототипните значения на Ving проследява какви изменения настъпват в концептуализацията на дадено събитие спрямо съществуващите фонови знания за неговата аспектуална схема. Отчитат се промените в кон-цептуализацията на параметрите динамичност/статичност [+d/-d], теличност/

ателичност [+t/-t] и пунктуалност/продължителност [+a/-a]. При анализа се използва класификацията на аспектуалните схеми и техните параметри, предложена от Нараянан (1997:107-112). За целите на изследването към нея се включва и концептуалния модел на събитието разкриващ верижния характер на енергийния пренос от неговия инициатор Tr до крайна точка Lm - финал при теличните схеми; ( обозначава енергийния пренос, ---- липсата на такъв.
Аспектуална схема
                  Аспектуални параметри      Семантична организация _______________________________________________________________________

Състояния
   

                                    [-d]


     Tr----Lm
Пунктуални дейности


 [+a, -t, +d]

     Tr(
Дуративни дейности  


 [-a, -t, +d]

     Tr((
Изпълнения




 [-a, +t, +d]

     Tr( (Lm
Достижения




 [+a, +t, +d]

     Tr( Lm
    Видове събития според тяхната аспектуална схема, аспектуални  

        параметри  и верижност на концептуализираните промени 
По този начин ще се отчете влиянието на инициатора на събитието Tr, понеже при непосредствено наблюдение (съответно концептуализация) това е най-ярката фигура. Именно нейното присъствие е причина за идентифициране на промени и концептуализирането им като процес, при все че началната и крайната фази от аспектуалната схема на събитието са извън наблюдаваната картина.  


Така се очертават основните фактори, определящи концептуализацията, кодирана с Nom Be+Ving (Lm). Наблюдението е непосредствено, което означава: 

а) конкретност - наблюдаваме конкретно събитие в конкретна ситуация; 

б) картината е детайлизирана (приближена) и разкрива пунктуалните дейности, които изграждат наблюдавания процес под формата на хомогенна серия, което:

- се концептуализира като вътрешно развитие на наблюдавания процес,

· поражда представата за последователност и хомогенност,

· предизвиква субективното усещане за ‘удължено времетраене’;  

в) началната и крайна фаза от наблюдаваното събитие остават извън наблюдавания обсег; концептуализира се:


-  средната фаза - разгръщането на Д(ействието), което


-  поражда усещането за неограниченост.


 2.1.1. Аспектуалната схема състояние се идентифицира с липсата на динамичност (в следствие на неустановена промяна спрямо участниците в събитието (Tr и Lm), което предполага липсата на енергиен пренос, т. е. Tr, който или не е потенциален източник на енергия, или не предизвиква нейния целенасочен пренос: The pretty garden with rhododendrons, irises, ferns and Victorian; 'immortelles'; surrounds the house (BNC: CJK 2264). При непосредствено наблюдение обаче се установява, че обратното също е в сила, или: когато Tr е конкретен източник на енергия и целенасочено я прилага, то глагол с аспектуална схема състояние може да изразява непосредствено наблюдаван динамичен процес: Hundreds of armed riot police are surrounding the Russian parliament building (BNC: K21 3548), или да имплицира нехарактерност или необичайност на действието: Now you are being foolish, lady Anne, "complained Joan, ... (BYU-BNC:CCD). 


Детайлността, с която се възприема наблюдавания процес, разкрива негово-то развитие и това може да е търсен ефект при употребата на продължително вре-ме с глаголи, чиито аспектуални схеми са състояния, като глаголи, изразяващи възприятия: When it flicks out like this it is tasting or smelling the air (BNC: CK2 1751) и умствена дейност The poet is remembering his own childhood (BNC: KRF 791). По този начин се насочва вниманието към значимостта на конкретното събитие.

2.1.2.
Пунктуалните и дуративни дейности  имат само един участник Tr, поради което неговото влияние в процеса на непосредствено наблюдение (съответно извършване) също следва да бъде отчетено. Ако Tr не е потенциален източник на енергия, глаголите с динамичната аспектуална схема дейност изразяват т. нар. ‘фиктивно движение’: The road winds up the mountainside towards El Misti (BNC:APC 297). Ето защо употребата на Be+Ving предполага имплицитно включен Наблюдател като активен участник в концептуализацията: The way we had taken was winding down towards a small lock or tarn (BNC:FR3 2146). 


Пунктуалните (limp, sob) и дуративни (sit, bleed) дейности се различават по продължителност. При непосредствено наблюдение обаче тази разлика изчезва: Priscilla was sitting on the side of the bed, sobbing (BP: 77). By the time we get back to the tent Stig is limping badly and when Odd-Knut looks he finds he is bleeding profusely (BNC:A6T 2474). Причина за това е по-фината грануларност, която показва, че при пунктуалните дейности, действието се разгръща като хомогенна серия – ‘итеративен’ ефект и пунктуалната дейност се възприема като продължително събитие. 

2.1.3. Изпълненията, поради своята теличност, не са хомогенни. При непосредственото им възприятие началната и крайна фази на наблюдаваното събитие остават извън видимия обсег и в резултат се концептуализира хомогенна структура: A television set was playing Indiana Jones (BNC: CLD 927). She saw his sister and nephew next morning as she was loading her car with her carvings to take to the hospital (BNC: H9V 915). Промените в концептуализацията на изпълненията при непосредствено наблюдение се приемат за прототип на имперфектния вид в английския език. 


2.1.4. Достиженията се различават от изпълненията само по отношение на параметъра продължителност. Това обаче оказва влияние на ‘прочита’, който те получават при непосредствено наблюдение: Men were coming in with a stretcher (BP:79); He was switching off from her again, and for some utterly incomprehensible reason her heart was tightening in protest (BNC:GUE 1588). Също както при пунктуалните дейности, при непосредственото възприятие на достижения по-фината грануларност разкрива по-детайлно осъществявянето на процеса и на преден план изпъква субективното усещане за удължено времетраене под формата на ‘протяжност’, имплицитно присъстваща като ефект при тази интерпретация. 

 2.2. Значения на Ving в конструкцията Nom Be Ving на неканонични събития 



В изследването е представен когнитивен модел на процеса на кон-цептуализация, залегнал в употребата на Ving в неканонични събития, където Ving традиционно се разглеждат като прилагателни имена:

(4)

a. The first three children were sad, and happy in turn (BNC: AM6 839).
б. I think that word is really disgusting (BNC: C8T 2359

в. Nobody else was in the room (BNC:B1N 764).

При неканоничните събития (a, в) Концептуализаторът локализира наблю-давания Тr в определена сфера на концептуализация: при (a) в емоционалната сфера, при (в) в пространствената сфера, и това е субективна концептуализация. Неканоничното събитие в (б) се различава – в него Ving идентифицира сферата на концептуализация на Субекта/Концептуализатор, а не на наблюдавания обект Тr, т. е. при неканоничните събития Ving интерпретира обективна концептуализация и изразява чувствата, които наблюдаваният обект предизвиква у Кон-цептуализатора (‘Experiencer Subject Viewpoint’). Този когнитивен модел и негова-та интерпретация са наречени ‘предизвикана емоция’. 


За изграждане на когнитивния модел е необходимо да се идентифицират каноничните схеми на глаголите, употребявани в позицията на сказуемно опреде-ление в неканонично събитие. Глаголите принадлежат към две аспектуални групи: състояния и достижения. За тях бе установено, че в прототипната си употреба Ving може (макар и рядко) да интерпретира динамична хомогенна структура. Концептуалната структура на тези две аспектуални групи е транзитивна. Позицията на емоционалния субект не е на инициатора на действието Тr, а тази на обекта Lm ‘Tr causes Lm to feel’, видно от разликата между amusе и enjoy: They were both very good to her, amusing her and obviously enjoying her  company (BNC: B1Y 660).  


За да се изведе когнитивният модел на неканоничната структура, фокусът на внимание се насочва към обекта на емоция Lm: They greet me, but they are amused by my appearance (BNC: FAJ 1101). В следващата стъпка фокусът на внимание се насочва към предизвиканата емоция, кодирана с Ving, което оставя обекта Lm на заден план: It was amusing for Charles to see him in this state, .... (BNC: GUF 2178). Food is more frightening to me than death itself. (BNC: CAP 1059). Именно тази интерпретация ни разкрива когнитивният модел на концеп-туализация, кодиран с конструкцията Nom Be Ving: Субектът на концепту-ализация/Говорител заема позицията на Обекта на насочената от Тr емоция, т.е. Субектът на концептуализация се идентифицира с Обекта на емоция. Той може да бъде експлицитно кодиран като част от фона (for Charles, to me) или имплицитно загатнат от самата конструкция: Number 11 was interesting (FM: 58); New York City is amazing in its own way as the Grand Canyon (FM:105). Можем да заключим, че в конструкцията на неканонично събитие Nom Be Ving, символът Ving кодира ‘предизвикана емоция’. 

3. Значения на Ving при интерпретиране на заден план 

3.1. Конструкцията Nom Ving (Lm)  в заден план -  абсолютна конструкция


Най-близко до прототипа са комуникативните значения на Ving, в които Nom Ving (Lm) е в заден план - абсолютна конструкция. Конструкцията се нарича „‘абсолютна’ в смисъл, че  не е  експлицитно синтактично свързана с главното изречение” (Куърк и др. 1985:1120) и от самото си възникване се употребява без аугмент. Съвременният английски език използва единствено предлога with като аугмент при въвеждане на абсолютна конструкция. Едновременно с това, имплицитната връзка между абсолютната конструкция (E2) и релефното събитие (E1) се открива лесно, което подсказва, че между тях съществува когнитивна такава. В изследването се търсят именно когнитивните връзки между абсолютната конструкция (E2) и изречението, към което тя се отнася (E1). Комбинацията (E1 + E2) се изследва на два етапа: 

а. установяване на потенциалните значения, които Ving може да придобие в  конструкцията Nom Ving (Lm); 

б. изследване на съществуващите връзки между E2  и E1 


- връзката между инициатора (Tr) на E2 и инициатора (Tr) или друга значима фигура (Lm) на E1; 
- аспектуалната корелация между  E2 и нейното главно изречение E1.
3.1.1. Потенциални значения на Ving в конструкцията Nom Ving (Lm)

Конструкцията Nom Ving (Lm) интерпретира само процесуалния прочит, съответстващ на субективно възприятие за време, ето защо тя се отнася към обек-тивното време опосредствено, бидейки в ‘сянката’ на изречение, локализирано  във времето или в контекста. Въпреки че шаблонът на абсолютната конструкция е идентичен с този на прототипа (Nom Be+Ving (Lm)), комуникативните значения на Ving в абсолютната конструкция се различават в известна степен от тези в прототипната им употреба. 


A. Ving в Nom Ving (Lm) може да има и динамичен и статичен ‘прочит’, в зависимост от това дали инициаторът на действието е потенциален източник на енергия или не, т. е. съществуващите ограничения, свързани със статичността на Tr в прототипната употреба  на Ving не съществуват. Успоредно с това, Ving запазва схематичната си неограниченост, хомогенност и последователност: 

(5)

a. The river curved in wide sweeps through the flat of the Vale, with hedged fields surrounding it, and in the middle of one great meander there was a steepsided hill on which the city was built (BNC:GWF 2971).
б. The pretty garden with rhododendrons, irises, ferns and Victorian `immortelles' surrounds the house (BNC: CJK 2264).

Б. Интерпретирайки пунктуални аспектуални схеми (пунктуални дейности и достижения), Ving изразява динамичност под формата на ‘итеративност’ и ‘протяжност’ на действието:  
a. I saw her disappear into the crowd, her battered blue handbag swinging, the plump pale flesh on her upper arm oscillating a little, her hair tangled, her face dazed and tired (BP: 182). 
б.  Mungo was aghast, his joy dissipated, alarm rushing into the vacuum. (HPc: 94).



В. Изпълненията запазват динамичността си, без значение дали инициаторът на действие е потенциален източник на енергия или не:

I took a quick breath of relief as I heard it; the engine of another boat throttling down to a murmur as she crept into the bay (BNC:CKF 2625).

Заключението е, че докато в прототипната си употреба Ving има само динамични значения, то в абсолютната конструкция може да има и динамичен, и статичен ‘прочит’, но запазва схематичната си неограниченост, хомогенност и последователност.

3.1.2. Връзка между абсолютната конструкция E2 и нейното главно изречение E1 

3.1.2.1. Съотнесеност на  инициатора на действие (Tr) в  E2 към Tr или Lm в E1 


Инициаторът на действието в E2 може да се свърже концептуално с Tr или Lm на  E1. Тази връзка е достатъчно условие събитието, изразено с абсолютната Nom Ving (Lm) конструкция, да се възприеме като част концептуализираната ситуация, докато атемпоралността на  Ving го подрежда на заден план. Установени са следните връзки:
· Част – цяло. Tr на абсолютната конструкция E2 се концептуализира като част от ярка фигура (Tr или Lm) в главното изречение E1:  
(6)

a. The cars, their headlights probing through the summer rain, streaked down the drive to the main road (HPc: 13).

б.  They were neat and smartly dressed, Julian in a sort of flowered smock   looking about twelve (BP: 70).
в.  Reaching her door, heart thumping, breath coming in gasps, she fumbled for her key, breathing in thе illusive whiff  (HPc: 17). 
· Две части от едно цяло (концептуална близост). Тогава, когато и събитието, изразено с абсолютна конструкция и главното изречение принадлежат към една и съща сфера на човешкото битие, връзката между Tr на абсолютната конструкция и релефна фигура в главното изречение  (Tr или Lm) е концептуална близост. 

(7)

a.  I retreated into the sitting room, he following (BP:24).  

                                                                             пространствена сфера    

б.  It had become darker, the sun no longer shining, and the interior seemed brown and chill (BP:42)
 

                                                          каузална зависимост слънце – светлина

в.   Mungo was aghast, his joy dissipated, alarm rushing into the vacuum. (HPc: 94)      

                                                            емоционална сфера

Може да се направи паралел между конкретната връзка част-цяло и абстрактната връзка концептуална близост по следния начин: ако две същности съществуват и се концептуализират в една и съща сфера, то те съставляват отделни части от нея. Тогава връзката между тези две отделни части ще бъде общото цяло. От друга страна, и в двата случая (част/цяло и две части от едно цяло) съществува концептуална корелация, тъй като отношението част/цяло съставлява неизменна част от процеса на концептуализация и категоризация. 

Погледнато от тази гледна точка, изборът на предлога with за аугмент може да се разглежда като естествено следствие от концептуалната връзка между участници в двете събития, защото е носител на инвариантното значение ‘заедно’
 (Стаменов 1999, 366-374) концептуализирано и в пространството и във времето: 
(8)

a. Waking with the sun shining through partly drawn curtains, Rory was aware of eyes watching an inch from his face (HPc: 110).  

б.  It might be difficult, with Rory living so close to Louisa, to manage this. (HPc: 149).

3.1.2.2. Аспектуална корелация между абсолютната конструкция E2 и събитието, към което се отнася E1

Концептуалната връзка между Tr на E2 и релефна фигура от E1 предполага едновременност между тези две събития. Главното събитие E1 налага определени аспектуални ограничения, т.е. формира аспектуална рамка, през която възпри-емаме E2.

A. Ако E1 има аспектуална схема състояние, то абсолютната конструкция E2 се възприема като ‘придружаващо състояние’:

(9)

a. Her hair was in ugly disorder, the darkened parting zigzagging across her head (BP:130).
б. Priscilla, her shoes humping the edge of the quilt, was propped up on  several pillows  (BP: 134).

Изключение правят случаите, когато E2 изразява итеративност и получава динамичен прочит:

(10)

a. He was sitting very upright, holding his glass carefully in both hands, one leg crossed over the other and a small well-shod foot rhythmically signaling (BP:43). 
б. He pulled a bag of ordinary golf balls out of his pocket and a few minutes   later, he and Harry were up in the air, Wood throwing the golf balls as hard as he could in every direction for Harry to catch  (HP: 170).

Б. Когато E1 формира динамична аспектуална рамка, корелацията E1+ E2 различава няколко случая:
- при дуративна динамична рамка E1 и дуративна дейност E2: и двете събития E1 и E2 се възприемат като едновременни, динамични и неогра-ничени/хомогенни: 

(11)

She wrenched open doors and marched along corridors with Harry trotting miserably behind her (HP: 150).   
- при дуративна динамична рамка E1 и пунктуална дейност E2: събитието, изразено с Ving , добива ‘протяжност’: 

(12)

Disappointed, Rory shaved, his anxious eyes trying to catch sight of Hebe in the glass (HPc: 131). 

Следователно, при E1 дуративна динамична рамка, E2 получава дуративен динамичен прочит.

- при пунктуална динамична рамка E1: дуративно динамично събитие E2, или ‘итеративно’ E2, налагат ‘протяжност’ в прочита и на двете събития E1+ E2, което означава, че на E1 е наложена  ‘протяжност’: 
(13)

a. I retreated into the sitting room, he following (BP:24).
б. For a second or two it appeared in front of me, huge and yellow, its tail of pendant bows swaying crazily  (BP: 123). 

- ако E1 подсказва преминаването в ново състояние (пунктуална рамка), динамичните пунктуални E2 се възприемат като паралелни на новото състояние и получават ‘статичен прочит’: 

(14)

a. Polly grinned, delight at the glorious sunrise, and relief at feeling better adding warmth and brilliance to her smile (BNC:H7W 2914). 

б. Rourke gave her an answering smile, his mouth curving attractively, but Lissa did not hear his murmured reply (BNC:HA6 3472).
в. At this, Hermione stood up, her hand stretching toward the dungeon ceiling (HP: 138). 
- ако E1 определя пунктуална динамична рамка, а E2 е пунктуално ди-намично събитие, то те се интерпретират като едновременни пунктуални събития E1+ E2:  

(15)

She tried to nudge me back into the depths of the chair, her knee climbing over mine, but I kept her upright, holding her as if she were a large doll. (BP: 138).  

3.1.2.3. Корелация между аугментна абсолютна конструкция E2 и събитието E1

При аугментните E2 инициаторът на действието Tr не е част от Tr или Lm на E1, следователно, събитията E1 и E2 не винаги се възприемат като едновременни. Тъй като между тях няма концептуална близост, тяхната относителна отдалеченост предполага друг тип E1+E корелация и това е причина-следствие. В тези случаи абсолютната конструкция E2 изразява конкретна причина, която води до резултат E1 - пряко следствие от E2. Тази причинно-следствена зависимост може да има различна аспектуална корелация: 

- Ако E2 е състояние, последвалото събитие E1 включва или поредица от идентични събития, или е отново състояние.
(16)

a. There being, normally, little substance to the third-reading debate, the practice is now developing of merging the report and third-reading stages and treating them, in effect, as one (BNC:C8R 830).

б. Latterly, however, it had become no more than a framework for the recording of successes, with little attention being paid to problems such as the intensification of production or the improvement of food supplies. (BNC:FYT 994).  
- Ако причината E2 е дуративна дейност, резултатът е конкретно събитие E1:
(17)

With this heady stuff ringing in his ears, Hoomey's confidence in his riding      swelled out of all proportion (BNC:AT4 4011).
- Ако причина E2 е еднократно пунктуално събитие, неговата пунктуалност имплицира предходност спрямо резултата E1: 
(18)


Well, I was bashful, felt I was small fry like, but now with Christian turning up it’s – You see, I’m in debt up to the neck, have to keep changing my digs and that (BP: 27). 

- Наличието на конкретна причина допуска обратна причинно-следствена зависимост, така че съществуват случаи, при които главното събитие E1 кодира причината, докато абсолютната конструкция E2 формулира резултата: 

(19)

а.  They have accentuated the inequalities of provision, with rural areas in the remoter mountains feeling the most strain (BNC:B12 492).
б.  I don't like it and I told Will that he should reduce it to one act with Hamlet throttling the silly bitch immediately!   (BNC: H90 312). 

В тези случаи аспектуалната корелация се запазва – конкретна причина E1 може да доведе до резултантно състояние E2, което се възприема като резултат по принцип (а); или до еднократен резултат (b) когато E2 кодира динамична дейност. 
- Ако абсолютната конструкция E2 изразява генерална причина, свързана с познанията ни за света, то когнитивната връзка между абсолютната конструкция и релефна фигура от главното изречение E1 се базира на тези познания, а коре-лацията им е: E2 причина - E1 конкретно (б) или общо (a) следствие.

(20)

a. The Irish weather being a little unreliable even in high summer, a hot soup can be very welcome on a picnic (BNC: BMD 1359).
б. The weather being as it is, she'll no doubt remain there overnight.'  (BNC: JY2 2870).

3.2. Конструкцията Ving (Lm)  в заден план -  апозитив


Употребата на конструкцията Ving (Lm) в ролята на апозитив е сходна тази на Nom Ving (Lm) в ролята на абсолютна конструкция по това, че е в сянката на релефното събитие E1, което е или главното E1 = E, или различно от него: E1 ≠ E. Апозитивът е различен, тъй като не включва инициатора на действието Tr, а Ving (Lm) кодира само ‘ядрото’ на събитието и по този начин обозначава тип събитие. Това е достатъчно Ving да се възприема като концептуално несамостойна структура с концептуално присъщи участници. Тази концептуална зависимост има своето иконично синтактично съответствие под формата на директна връзка между действието и участниците в него. Тъй като когнитивната близост предполага езикова такава, апозитивът Ving (Lm) е в непосредствена близост до събитието, чийто инициатор Tr споделя. Инициаторът има и референтна роля – той конкретизира типа събитие, кодирано с Ving (Lm). По тази причина, ‘прочитът’ получен от апозитива E2, не зависи само от корелацията между аспектуалните схеми на главното събитие E1 и събитието в негова ‘сянка’ E2. Тъй като E2 като апозитив е конкретизирано чрез Tr на главното изречение, то фактор при темпоралната корелация между E1  и E2  е контекстуално конкретната комбинацията между глаголно време и вид  на E1, към която се отнася хомогенно интерпретираната с Ving (Lm) аспектуална схема на събитието в заден план E2. 

3.2.1. Влияние на Tr на релефното събитие E1

Независимо, че в конструкцията Ving (Lm) липсва Tr, той концептуално е част от процеса, интерпретиран с Ving, следователно влиянието му върху значенията, придобити от Ving в ролята на апозитив  няма да се отличават съществено от тези на абсолютната конструкция, тъй като Ving запазва схематичното си значение: атемпорален, но процесуален. И в този случай влия-нието на Tr се ограничава само до интерпретацията на състояния и дейности, защото идентифицирането на промяна в резултат от енергиен пренос може да стане или в началната, или в крайната точка, т.е. при теличните събития преминаване от движение в състояние може да се установи не само в началния, но и във финалния преход. Следователно, разликата в потенциалните интерпретации на Ving отново се свежда до типа Tr: дали той е потенциален източник на енергия и тогава Ving ще интерпретира процес, или не е и тогава Ving ще интерпретира състояние. 

(21)

a. The running gear, being a trunk-type engine, is made up of the piston and the connecting rod which joins the single-throw crankshaft (IME: 50).
б.  Patrick, now revealed, lay, his arms undisturbed as before, seeming now like something fallen or struck down. (BNC:APM 484)   

3.2.2. Темпорална корелация между E1 и E2

Тъй като събитието в заден план E2 и събитието в релефното изречение E1 имат общ инициатор Tr, то спрегнатият глагол в E1 (подобно на Be в прототипната употреба на Ving) локализира и E2 в обективното време. Изследват се значенията, които получават апозитиви E2, интерпретиращи различни аспектуални схеми (състояния, дейности, изпълнения, достижения), в зависимост от темпоралната рамка, оформена от съчетанието глаголно време/аспект в релефното събитие E1. Изводът до който се достига е, че водещите параметри при корелацията E1 + E2 са хомогенност и пунктуалност. 

• Апозитиви с аспектуална схема състояние 


1. Когато апозитив E2 с аспектуална схема състояние е отнесен към темпорална рамка  E1, чийто основен параметър е хомогенност, това съвпада с ас-пектуалната схема състояние на Ving (Lm): ‘вярно за всеки момент’ и нейната интерпретация с Ving ‘вътрешно развитие на процес’, която поражда представата за последователност и хомогенност. Хомогенна темпорална рамка се формира от различни комбинации между глаголно време и вид:

· Когато темпоралната рамка E1 изразява хомогенна епизодичност, съби-тието E2 се възприема като низ от хомогенни епизоди, съпътстващи събитията в E1. Схематичното състояние присъщо на глаголите в E2 имплицитно въвежда причинно-следствена зависимост: 

(22)

a. We take chain mail very much for granted, seeing it depicted in paintings of the time, or in recent cinematic extravaganzas (BNC:ASW 1562). 

б.   Not only do you go to work knowing that your child is in safe hands, but you have a ready made friend, sympathetic listener and companion for you and your child all in one neat package (BNC: CHT 668). 
в.  We waited and waited. Hoping she’d die, I suppose (BP: 105).

г.  Being the sinless character that I am, my quest for a sin has been a long and arduous task  ( BNC:HPG 698).                                                                                                                                    
 - Когато темпоралната рамка E1 изразява хомогенно конструирано кон-кретно събитие, апозитивът E2 (въпреки че е схематично състояние) се възприема като еднократно конкретно събитие, извършващо се едновременно с E1:
(23)

а. For a minute they walked in silence hearing the rustle of the long grasses over their shoes (BNC: C8T 1760).                                                                                                                                   
б. I was examining the effect in the mirror before putting on the mask, vaguely wishing that I could levitate a little to improve the illusion (BNC:G3G 2046).

2. Когато апозитив E2 с аспектуална схема състояние е отнесен към темпорална рамка E1, която изразява конкретно пунктуално събитие, апозитивът E2 (независимо, че интерпретира състояние) се възприема като конкретно пунктуално събитие, чиято корелация с E1 е темпорална последователност. Тази последователност се кодира иконично като E2 + E1, когато събитието Ving (Lm) предхожда E1, или E1 + E2, ако фоновото събитие E1 предхожда E2. Тази темпорална последователност се асоциира когнитивно с причинно-следствена зависимост и в двете конфигурации, където, в зависимост от положението си спрямо фоновото събитие, апозитивът E2 получава допълнително имплицитно значение на събитие причина или събитие резултат.
(24)

a. Someone passed her a fresh joint and she took a deep drag, feeling the smoke burn her throat (BNC:APU 1283).                                                                                               
б. The French General, knowing he had earned his pat on the head from the Emperor, shouted derision  at their retreat (BNC: CMP 349). 
в. Rory, seeing light under the door, knocked, opened, walked in behind Rufus (HPc: 109).

• Апозитиви с аспектуална схема дуративни дейности 
1. Когато апозитив E2 с аспектуална схема дуративна дейност е отнесен към темпорална рамка E1, чийто основен параметър е хомогенност, то двете събития съвпадат по начин на интерпретация и се възприемат като едновременни хомогенни епизоди или едновременни еднократни събития:

(25)

a. She is grass on the wind, floating where it takes her (BNC:H8M 761).
б. Her gingery red hair was in a tangle and her fingers constantly twisted and twisted it, pulling it down over her face with an instinctive gesture of concealment  (BP:175).

в. As I stood at a loss upon the landing, holding the urn, I heard a sound and a voice said, ... (BP: 101).

г. The young mothers walked abreast, pushing their double buggies (HPc: 15).

2. Когато апозитив E2 с аспектуална схема дуративна дейност е отнесен към темпорална рамка E1, изразяваща конкретно пунктуално събитие, фигуралното събитие E1 се възприема като конкретно еднократно събитие, извършено докато друго събитие E2 (фон на E1) е в процес на извършване. Ето защо корелацията между E1 и E2 съответства на съпоставката ‘точка спрямо продължителност’ във времето. Тази съпоставка може да съотнесе две едновременни събития: 

(26)

a. He kissed her on the lips, then held her for a moment, staring at her, smiling and astounded (BP: 104). 

б. Coming nearer I saw that it was a stripy sponge bag (BP: 97)
или, в някои случаи, две последователни събития:

в. Put 1kg/2lb chopped rhubarb in a large bowl, layering it with 1kg/2lb sugar  (BNC:G2D 354).

г. She pulls off her t-shirt, she is safe while he is swimming out to the centre, she slips out of the rest of her clothes, kicks off the espadrilles, and running along the boards dives in  (BNC: HDC 161).
•Апозитиви с аспектуална схема изпълнения
Изпълненията са схематично нехомогенни (телични), с втора релефна фигура (Lm), спрямо която се идентифицира финала на събитието. Конструкцията Ving (Lm) интерпретира тази схема като хомогенна, тъй като финалната й фаза е извън обсега на Ving. Когато апозитив E2 с аспектуална схема изпълнение е в сянката на релефно първостепенно събитие, хомогенността, интерпретирана от Ving (Lm), съответства на хомогенно конструираните събития в E1:
(27)
a. Beware of snow showers, because they can reduce visibility to a few yards, making a safe landing impossible (BNC:A0H 1531).
б.  Leaders exploit the led, buying off political discontent with sham activity, or centralizing real power in inaccessible, secret, even conspiratorial forums remote from any electoral control (BNC:CS3 420).

в. ... the garbage was composed of rotting corpses and the rats were eating them, gorging on the swollen, putrefying bodies of the plague victims (BNC: F9C 2482).

или налага хомогенен прочит на E1:
г.   Superheat surged from the quadruple nozzles, liquefying the flesh and fat of the nearest targets - boiling those liquids so that greasy steam rose from a pool of slumped steaming bones (BNC:CJJ 2049).
• Апозитиви с пунктуална аспектуална схема - пунктуални дейности или достижения са анализирани заедно, защото Ving не включва крайната фаза на действието в своя лексикален обхват, елиминирайки по този начин разликата теличност/ателичност между тях. 


1. Когато пунктуална аспектуална схема в ролята на апозитив E2 е хо-могенно конструирана Ving (Lm) и е съотнесена към хомогенно конструирана темпорална рамка E1, пунктуалното събитие E2 се възприема като ‘итеративно’  или ‘протяжно’:

(28)

a. This is especially pronounced in the front bent versions where this elbow acts as a lever, ‘kicking’ the cutting edge off the surface, and forcing a more awkward cutting position (BNC:A0X 1040).

б. She stood on what she judged to have been the centre of their cottage and, fearfully biting her lip, gazed about her (BNC:AN7 1403).  
в. And when agents or casting directors deigned to see the show, and stayed to the end, which was rare, the actors crowded around them afterwards, buying them drinks and roaring with laughter at anything they said (BNC:C8E 2830).                                                                                

2. Когато апозитив E2 с пунктуална аспектуална схема е отнесен към темпорална рамка E1, изразяваща конкретно пунктуално събитие, двете събития E2 и E1 се възприемат в темпорална последователност, която е иконично отразена с реда, който следват алтернативните конфигурации E2 + E1 или E1 + E2:
(29)

a. Entering the hall, they both blinked against the dazzling lights from the twelve-foot Christmas tree situated to the right of the stairs (BNC:HWE 87). 
б. When the buzzer on the wall sounded she jumped, striking a wrong key. (BNC:HA7 1520).
в. Stepping forward to get a firmer grip, I trod on the rake whose handle leapt up, giving me a nasty crack on the brow and making me stagger, knocking a bottle of systemic insecticide on to the floor, where it shattered and spread a nauseating puddle at my feet (BNC:ACY 1396).
4. Значения на Ving при интерпретиране на събития в предeн план – комплементи в изречение


Когнитивният модел на съществуващите Ving конструкции, развит в гл. ІІІ, включва и тяхната реификация, езиково изразявана със съществуващите номинализирани шаблони-символи: Acc Ving Lm - извършването на конкретно събитие, Ving Lm - извършването на тип събитие; и single Ving - извършването на тип действие. Номиналният статус на тези конструкции позволява тяхната автономна употреба в роли, типични за съществителни имена. Ето защо, едно събитие може да се изведе на преден план, изпълнявайки ролята на подлог Recording of clinical data was variable. (BNC: FT1 828) и допълнение (He loved being watched by Bathsheba. (BNC: FRE 869) в изречения, кодиращи канонични събития. Може също да стане релефна фигура в неканонично събитие, изпъл-нявайки ролята на сказуемно определение (Part of the fun of eating out is doing something different. (FM: 45). Тези употреби на Ving са известни под общото наименование комплементи в изречение и са обект на изследването, представено в гл. ІV. 
4.1. Ving конструкции – комплементи в ролята на допълнение

4.1.1. Експлицитна субективност и нейната езикова интерпретация 


 Концептуализаторът създава егоцентричен ментален образ на света и своето взаимодействие с него. В когнитивния модел на концептуализация, предложен от Ланакър (1987:128-132, 2002:315-318) връзката Субект – Обект  на концептуализация се разглежда от гледна точка на опозицията: обективност (субектът е част от концептуализирания обект), противопоставена на субективност (субектът не е част от концептуализирания обект) на концеп-туализацията. 


В изследването този когнитивен модел се доразвива. Предложеният модел Субект-достъп-Обект разглежда начините на човешко взаимодействие със света като действия, осъществяващи концептуализацията (директна и косвена) под формата на ‘въплътен’ достъп до обекта на концептуализация. Езиковата интерпретация на този модел е наречена ‘експлицитна въплътена субективност’. Глаголите, именуващи начините на достъп, са наречени ‘въплътени глаголи’  - те изразяват действието, чрез което се осъществява концептуализацията на наблюдаваната „сцена” и по този начин кодират гледната точка на Субекта-концептуализатор и Говорител спрямо обекта на наблюдение. Конструкцията 

Nom Vemb иконично изразява Субекта на концептуализация/предикация (Nom) заедно с действието, осъществило неговия достъп до концептуализираната „сцена” (Vemb). Събитията, наблюдавани на „сцената” (EVing), се интерпретират с  различни номинализирани Ving конструкции, изпълняващи ролята на допълнение. С цел улесняване на работата и унифициране на обозначенията, конструкцията Nom Vemb се обозначава с Eemb или с E1, а EVing – съответно, с E2, така че  Eemb+ EVing е идентично на E1 + E2.


Този теоретичен когнитивен модел се потвърждава от: 

1. Организацията на езика. Конфигурацията Eemb+ EVing може да кодира разликата между субективна концептуализация, когато Концептуализаторът (извършител на E1) е различен от извършителя на E2 (I/they remember him leaving), и обективна концептуализация, когато Концептуализаторът (извършител на E1) е идентичен с извършителя на E2 (I/they remember leaving). Съществуващата разлика (I/they) отличава Концептуализатор от Говорител: I символизира идентичност между Концептуализатор и Говорител, докато (they) въвежда Концептуализатор, различен от Говорителя.  

2. Развитието на Ving в исторически план. Най-старите данни за употреба на Ving конструкции след глаголи сочат, че Ving, интерпретиращ аспектуални различия (Ving vs. infinitive), се появява първоначално след глаголи, изразяващи сетивни възприятия и, по-точно, see (Милър, 2002:264). В изследването се счита, че постепенната поява на Ving конструкции след други глаголи отразява тяхната аналогия с когнитивния модел на концептуализацията Субект-достъп-Обект. 
Цялата конфигурация  Nom Vemb EVing  иконично отразява когнитивния модел на концептуализация „сцена” и се изследва като гещалт (E1 + E2). Хо-листичният й характер обяснява факта, че E1 (в частност - въплътеният глагол) може да налага ограничения върху избора на Ving конструкция, а E2 може да повлияе цялостния ‘прочит’. В зависимост от своята семантика, въплътения глагол избира гледната точка на Концептуализатора: see фиксира непосредствена видимост advise - поглед напред, remember - поглед назад. Определяйки достъпа на Концептуализатора, въплътените глаголи оформят рамка на концептуализацията. По този начин едно и също събитие може да се концептуализира по различен начин, ако Субектът има различен достъп до него. Ето защо, се формулира следната работна хипотеза: когато номинализирана Ving конструкция следва въплътен глагол, схематичното значение на Ving в процес се променя към по-абстрактното неограничено развитие, запазвайки денотацията на хомогенност и последователност. 

• Влияние на Eemb. Два основни типа въплътени глаголи символизират основните и неизменни човешки взаимодействия със света - глаголите за възприятия (see, hear, feel, smell, notice) и за разположение и движение в пространството (sit, stand, lie, come, walk). Те имат различни семантични схеми: глаголите за възприятия са транзитивни, а глаголите за разположение и движение в пространството - нетранзитивни. При глаголи с транзитивна схема, E2 е комплемент в ролята на допълнение, изразен с номинализирана Ving конструкция (hear her coming, suggest taking a rest, love dancing). При глаголите с нетранзитивна схема, E2 е модификатор (а). Тази конфигурация е много подобна на прототипната употреба (б) и апозитивната употреба (в). Следователно, Ving конструкциите с E2 в интранзитивна схема са релативни, а не номинализирани:

(30)


a. `We're in luck,' said Jonna, as Ned came panting in at the doorway .... (BNC: C98 454).
б. Gaston de Rochefort was panting, his forehead heavily beaded with sweat when he reached her (BNC: HH8 3240).

в.  …, the Doctor simply turned and left, heading back the way Mait had  come (BNC:FSR 2698).
Семантичната схема, инхерентно присъща на въплътените глаголи, предоп-ределя вида на конструкцията Ving в E2: транзитивните глаголи се следват от номинализирани Ving конструкции, а нетранзитивните – от релативни Ving кон-струкции. Счита се, че тези две групи глаголи са прототипни за две различни употреби на Ving:  глаголите за възприятия са прототип на когнитивния модел Субект-достъп-Обект, докато глаголите за разположение и движение в прост-ранството са прототип на апозитивната употреба.


• Влияние на EVing. Конструкцията Ving въвежда в конфигурацията  Eemb+EVing схематичната идея за хомогенност и последователност и повлиява на крайния прочит на цялата конфигурация. Най-ярък пример за това са глаголите за възприятия, които се следват или от Ving  или от инфинитив:

(31)

a. Nell felt despair enfold her (BNC: BPA 1953).
б.  I felt its coldness spreading through my body, killing off the cells, one by one (BNC: A08 677).
Гледната точка на глаголите за възприятие съвпада с процеса на непо-средствена концептуализация, следователно разликата в холистичния прочит на конфигурацията Eemb+E2 се дължи изцяло на различните интерпретации на концептуализираното събитие, закодирани съответно с Ving и с инфинитив. Тъй като схематичното значение на Ving интерпретира процеса на действие като хомогенна последователност, то Eemb+ EVing кодира концептуализация по време на процеса. Инфинитивът, като денотат на структурно понятие (образувано вслед-ствие множество концептуализации на идентични епизоди от дадено събитие), включва в значението си и крайните точки на процеса
 и налага идеята за завър-шеност на цялата конфигурация Eemb+Einf. Тази разлика обяснява невъзможността Eemb+Einf да се употреби в сегашно време. Не можем да кажем *I see her write a letter right now, защото употребата на инфинитив предполага действието да е кон-цептуализирано до неговия край. 
4.1.2. Видове експлицитна въплътена субективност


Въплътените глаголи могат да се групират в няколко основни семантични групи, обозначаващи съответно: 
· възприятия (see, feel, hear, smell, observe); 

· ментални процеси: размишления (imagine, consider, contemplate, advise) и ретроспекция (remember, think, admit); 

· емоционално отношение (love, enjoy, disapprove, appreciate, forgive, excuse, can’t help, need, miss, bear);

· вербална и невербална комуникация (say, report, mention, answer, smile, cough, frown);

· контрол на света и самоконтрол, поведенчески контрол (allow, neglect, try, postpone, avoid, have, find, prevent), аспектуални глаголи (stop, start, keep);

· разположение (sit, lie, stand) и движение в пространството (come, go, run, move).

4.1.2.1. Възприятия 

Глаголите see, feel, hear, smell, observe са прототип на въплътените глаголи, които експлицитно кодират базовия когнитивен модел „сцена”. Когато наблю-даваното събитие E2 е изразено с Ving конструкция, конфигурацията Eemb+ E2 изразява процеса на непосредствено възприятие – непосредствена видимост, но продължителността на E1 не съвпада с продължителността на E2:
(32)

a. `Thank heaven, I think I hear him coming' (BNC: H7V 1514).

б.  You can feel it bursting the shell (BNC: H8M 367).

в.  I can feel myself trembling (BNC:H0F 161).

E2 е конкретно събитие, изразено с номинализираната конструкция Acc Ving (Lm). Не се срещат E2 с аспектуална схема състояние, което потвърждава умест-ността на когнитивния модел Субект-достъп-Обект.

4.1.2.2. Ментални процеси 


1. Размишление –imagine, consider, contemplate, picture, fancу. Тези глаголи изразяват концептуализация на ‘виртуално събитие’, т. е. ‘образ’, формиран на базата на натрупан опит. Тъй като обектът е ментален, той е ‘наблюдаван’ от непосредствена гледна точка. За разлика от прототипа, продължителността на E2 съвпада и зависи от продължителността на E1: 

(33)

a. In what circumstances would the Prime Minister contemplate using nuclear weapons?  (BNC:  HHV 3249).

b. б.  Her virtue is so important to her that she can more easily contemplate her brother sacrificing his life to save her virginity than that she might sacrifice herself for him (BNC: A06 669).

Отминалите преживявания съществуват като конкретен или натрупан опит (генерично знание), поради което глаголите за размишление могат да се следват от две номинализирани Ving конструкции – Acc Ving (Lm), изразяваща конкретно събитие (a) и Ving (Lm) – тип събитие (б). Когато E2 изразява тип събитие с Ving (Lm), E1 и E2 имат общ извършител S, т. е. S1 = S2 (the Prime Minister contemplates using nuclear weapons), а конфигурацията E1+E2 кодира обективна концеп-туализация на субекта S1. Когато E2 изразява конкретно събитие с Acc Ving (Lm),  E2 има извършител S2, различен от S1, т. е. S1 ≠  S2. В този случай конфигурацията E1+E2 кодира субективна концептуализация на субекта S1. 


2. Ретроспекция - remember, recall, recollect, not forget. Това са глаголи, които ‘създават’ образ на минало събитие, и перспективата, която избират, е с поглед назад  към минало събитие E2. Ving представя това минало събитие като хомогенен процес, т.е. виртуалният образ е на извършващо се минало събитие. Ретроспекцията предполага конкретен обект (а, в), тъй като помним събитие, а не представа за тип събитие: 

(34)

a. I well recall the Opposition saying,’ If you wish to see what a Labour Government would be like, look at Labour local government.’ (BNC:HHV 14979)

б.  She couldn't recollect having been informed of this (BNC: CRS 1809).

в.  I remember his telling us in chapel that `sincere, came from the Latin, sine cera , 
without wax. (BNC: B1Y 214)
г   Artemis could not remember him ever giving her anything ever before. 

                                                                                         (BNC: EEW  484)

 Тази конкретност не е еднопластова – тя се отнася или до конкретно E2 събитие и това се изразява с конструкцията Acc Ving (Lm) в (а), или конкретизира извършителя на даден тип събитие и се изразява с конструкцията Poss Ving (Lm) в (в). Идеята за типичност се свързва с отрицателна импликация (never, not ever) (б, г). Възможни са субективни S1 ≠ S2 (a, в) и обективни S1 = S2  концептуализации (б), където се употребява Ving (Lm). 

4.1.2.3. Поведенчески контрол (avoid, escape, evade, refrain from, abstain from, forbear from). Тъй като тези глаголи изразяват контрол на поведението, гледната точка, която формират е към предстоящо действие. Контролът на пове-дението, обаче, се опира на предишен опит. Ето защо, при все че предстоящото събитие може и да е конкретно, изразеното отношение е към тип събитие - E2 се кодира с Ving (Lm) (a, б):    
(35)

a. So we struggle to avoid giving God our whole heart (BNC: ARG 778).
б.  Perhaps Mr Lloyd expects a non-smoker to abstain from breathing while in the vicinity of tobacco smoke (BNC: K4V 1642).

в. Committees who wish to operate in this fashion have to avoid their members playing games or having manipulative strategies (BNC: EEB 2263).
г. Always avoid metal objects coming into contact with the wine (BNC: EER 1395).

Генерализацията може допълнително да се изрази с неопределеност (неопределителен член (a), множествено число (б, в, г). Този начин на обоб-щаване позволява глаголите, изразяващи контрол на поведението, да се следват  и от E2 с конкретен извършител:  Acc Ving (Lm). 


Има случаи, в които глаголите, изразяващи контрол на поведението, се следват от E2 , изразяващо конкретно събитие:

(36)
a. Are we making representations to widen the terms of citizenship in those three states to avoid their being turned into three Ulsters? (BNC: HHV 3506).

b. Meetings were still going on in Manchester in a last-minute attempt to avoid today's scheduled hearing in the High Court  (BNC:  A40 86).
Такъв прочит се дава от конструкцията Poss Ving (Lm), тъй като тя е обра-зувана от номинализираната абстракция Ving (Lm), интерпретираща тип събитие, към която Poss прибавя конкретен извършител. Ето защо отново се изразява отношение към тип действие, но приложено за конкретен случай/ извършител.

4.1.2.4. Eмоционално отношение (love, enjoy, disapprove, appreciate, forgive, excuse, can’t help, need, miss, bear). Тази група обединява глаголи, изразяващи емоционално отношение, основано на генерализиран опит или предизвикано от конкретно изживяване. В повечето случаи тази разлика води до полисемна употреба. Ето защо глаголите се разделят на две групи, принадлежащи към две различни аспектуални схеми: (1) глаголи, изразяващи чувства, и (2) глаголи, изразяващи оценка:

1. Чувства - enjoy, hate, like, mind, love, need, miss, relish, resent, са глаголи, които имат аспектуална схема състояние и формират хомогенна аспектуална рамка, която съответства на непосредствена перспектива: 

· Eemb + Ving (Lm). Чувствата се формират въз основа на генерализиран опит. В този случай хомогенно структурирано събитие E2 се концептуализира през аспектуално хомогенно състояние, т. е. всяка концептуализация създава иден-тично възприятие (чувство). Ето защо тези глаголи се срещат най-често следвани от конструкцията Ving (Lm), която изразява тип събитие:  

(37)

a. But we just you know like Saturday night we really enjoy making a nice meal and having a nice bottle of wine or something and doing something. (BNC: KBH 6566).
б. As a consequence, they dislike having to attend incidents at this time which are so serious that action cannot be avoided (BNC: A5Y 1196).
в. A person who is illegitimate may very well resent being called a bastard, although it happens literally to be true (BNC:GVR 274).
· Eemb + Acc Ving (Lm). Когато глаголи, изразяващи чувства, се следват от конструкцията Acc Ving (Lm), E2 налага конкретен прочит: 

(38)

a.   So everybody bar the PE teacher hated me playing football and everything they could do to stop me playing football they did (BNC: CL1 841).

б.    For a moment she felt fat, hated her skin, dreaded him feeling the wrinkles (BNC: G0L 2642).

в.    I loved the coral stems rising from the rosebush (BNC: H9T 481).

г.    Fine Young Cannibals were singing, `Jonny, we love you, won't you please come home' and  the words  made Terry feel like crying (BNC: FAB 2417).
В тези случаи конфигурацията Eemb+ EVing изразява конкретно емоционално състояние, провокирано от конкретно изживяване. 


- Eemb + Poss Ving (Lm). Глаголи, изразяващи чувства, могат да се следват (макар и рядко) от конструкцията Poss Ving (Lm):
(39)

a. They knew he wasn't enough to say; liked to see his thin face suffuse with frustration, enjoyed his suffering on their behalf  (BNC: AT4 22).
б. The DSS has been arguing successfully for years that if a claimant was ignorant of his entitlement, that did not justify his failure to claim or justify his having a back payment (BNC: HHW 8470).                                                                               
в.  Poor Madame, I thought, how deeply she must resent my usurping her place  (BNC: FAT 2435).                                                                                     

Конструкцията Poss Ving (Lm) изразява тип събитие Ving (Lm), извършвано от конкретен извършител Poss, т.е. на преден план в цялата конфигурация Eemb + Poss Ving (Lm) се извежда фактът, че чувствата на Концептуализатора S1 са предизвикани от факта, че конкретен извършител S2 участва в събитие E2. 


-  Eemb + single Ving Single Ving е автономна номинална единица, която е запазила схематично присъщата хомогенност и последователност на глаголния дериват Ving. Пояснава се от прилагателни имена (в, г). Концептуалната авто-номност на single Ving обяснява ‘придобитата ергативност’ (his clowning, their upbringing) на номинализацията. 

(40)

a. The crowds loved his clowning, and he confirmed his ability to sweat it out for hour after hour (BNC: CU1 1700).
б. She had three children from her second marriage and immensely enjoyed their upbringing --dovetailing motherhood with a career working from home (BNC: J2B 865).
в.  She loved their pale shining; clean brass was a pleasure, its proper   maintenance a pleasure to herself as well as to Lizzie (BNC: H7H 68).
г. It was more a punishment than a kiss and she hated it, but she hated even more the first faint stirring in her blood (BNC: H8J 712).

В този случай конфигурацията Eemb+ EVing изразява отношение към тип действие, а ролята на Poss и the е на контекстуални референти. 


2. Оценка - disapprove, resent, appreciate, forgive, regret, са глаголи, които изразяват конкретно отношение под формата на оценка. Оценката може да се отнася или към конкретно единично събитие (б), или към тип събитие (a):

(41)

a. If you think you may regret having the operation, do not proceed (BNC: BN7 511).
б. `Forgive my not rising, but I dare not move out of this chair until this wretched hair of mine is dry' (BNC: HGV 4275).

в.  Some Caribbean parents are known to disapprove of their children using Creole (BNC: HXY 1071).
Глаголите за оценка имат аспектуална схема на достижения и рамката, която формират, съпоставя ‘точка спрямо продължителност’ във времето. В зависимост от лексикалното значение на глаголите, тази точка е мобилна и може да фиксира перспективи, ориентирани напред (б), назад (a) и непосредствено (в).


Разнообразието на Ving конструкциите, следващи глаголите за оценка, е същото както при глаголите, изразяващи чувства. Разликата се състои в това, че при глаголите за оценка преобладават конструкциите от типа Poss Ving (Lm), тъй като оценката касае конкретния извършител S2, както и от типа Ving (Lm), когато концептуализацията е обективна (S1 = S2).  

4.1.2.5. Вербална и невербална комуникация - say, report, mention, answer, smile, cough, frown. Глаголите, изразяващи вербална и невербална комуникация, въпреки че са групирани заедно, съставляват доста смесена група, защото освен да изразяват комуникация – например глаголите say, answer, nod (в), те имат различна допълнителна конотация, например: ментална дейност (a) - report, mention, оценка (б) - encourage, advise, емоционално отношение (г) - frown, smile.  

(42)

a. Users often report experiencing the sort of twisted non-Euclidian dimensions associated with the Old Ones, …   (BNC: FSR 1444).                                                                                      

б.  The government (…) intended that its own example in the public sector plus strict control of the money supply would encourage responsible wage bargaining (BNC: A6F 224).

в. `Well, well,' she said, bending down and picking up the little frog, `what   have we here then?' (BNC: CCA 256).
г.  She smiled wistfully, remembering old friends, good times (BNC: G1M 1507).

Глаголите за комуникация (вербална и невербална) имат непосредствена перспектива (в, г)  и нещо повече – събитието E2 е поставено в апозиция. Оста-налите подгрупи могат да формират перспектива напред (б) или назад (a) в зависимост от значението което имат. 

4.1.2.6. Аспектуални глаголи - begin, cease, commence, finish, go on, quit, start, stop, keep. Значенията на глаголите от тази група съответстват на трите аспектуални фази на действието, дефинирани от Нараянан (1997:114): начална, процесуална и финална. Можем да кажем, че аспектуалните глаголи могат да насочват непосредствена перспектива (keep, keep on, go on, continue), поглед напред (begin, start, commence) и поглед назад (stop, end up, cease, finish). Освен това си значение, аспектуалните глаголи имат допълнителна конотация, свързана с контрол (stop from), което ги доближава до глаголите, изразяващи поведенчески контрол. Тези глаголи могат да се следват от конструкциите Acc Ving (Lm), Poss Ving (Lm), Ving (Lm) и single Ving. Употребата на Poss Ving (Lm) и single Ving след аспектуални глаголи не показва различия, в сравнение с употребата им след другите въплътени глаголи. Специално внимание трябва да се обърне на аспектуални глаголи, следвани от конструкциите Acc Ving (Lm) и Ving (Lm). 

(43)

a. She stopped doing this and watched me while I started hurling cushions about (HPc: 77). 

He kept talking about you, but he was thinking about her (HPc: 128).

б.  I stopped his neighbours burning his house once, and for that he owes me. (BNC: GWF 3036).


He must be ready to buy extra stock, or on occasion buy in oil cake or other succulent feed to keep his animals going steadily ahead (BNC: ARS 181).
в.  Jane stopped the chainsaw-happy men from cutting down the trees (BNC: ABW 1464).

A stoic quality keeps him from talking about the problem, which is silly; even Nicklaus discusses his back, made ancient by millions of swings and uneven leg lengths (BNC: AJ3 518).

Когато събитието E2 е изразено Acc Ving (Lm), конфигурацията Eemb+EVing интерпретира субективна концептуализация, в която S1 на аспектуалния глагол контролира действието на S2, т.е. семантичната импликация ‘контрол’, съпътства-ща аспектуалните глаголи, е много силна (б, в). Когато събитието E2 е изразено с Ving (Lm), S1 = S2, конотацията ‘контрол’ е приглушена, защото Eemb+EVing интерпретира обективна концептуализация. 

Тъй като аспектуалните глаголи изразяват фази на действие, те не са ти-пични въплътени глаголи, поради което могат да имат неодушевен извършител S1: 

(44) 

a. The truth might have stopped him despising her, but it hadn't put an end to desire (BNC: H9L 1579).                                                                    
б.  This wire is connected with a Tell Tale Bell in the Signal Box at each end of the tunnel in such a way that upon the wire being cut or broken the bells will commence ringing and the Signalman is made aware that something has happened (BNC: HHR 170).
В тези случаи Субектът на концептуализация не е експлицитно изразен: не съвпада с S1, когато Eemb се следва от Ving (Lm) (б), нито с S1 или S2, ако Eemb е последван от Acc Ving (Lm) (a). Следователно, при неодушевен извършител конфигурацията Eemb+EVing не изразява обективна концептуализация. 

4.1.2.7. Pазположение и движение в пространството


Тази група глаголи се различават съществено от останалите по това, че не имплицират гледната точка на Субекта-концептуализатор, а само изразяват физи-ческото му движение (или липса на такова) в пространството. Те обаче (както и глаголите за възприятия) изразяват действия, които са толкова неотменно присъщи на човека, че извършването им се приема за даденост.


1. Разположение в пространството - sit, lie, stand, аспектуално са дуративни дейности и формират ателична хомогенна рамка подобно на Be:

(45)

a. He lay in the heater listening to the gulls, watching a kestrel hover.  (HPc: 103).
б.  In fact, as I recall, I was up on the step-ladder dusting the portrait of Viscount Wetherby when my employer had entered carrying a few volumes which he presumably wished returned to the shelves. 
(BNC: AR3 15)
в. She sat outside on the step, gazing at the winter afternoon (BNC: EWA 1406).

Ако заменим lay and sat (a, в) с Be, получените изречения няма да се различават съществено - ще липсва само уточнението за начина, по който S1 е разположен в пространството. Дали съществува разлика между (б) и (в), и каква е, ако съществува,  е много трудно да се каже.


2. Движение в пространството изразяват глаголи, които спадат към аспектуални дейности, но се делят на дуративни дейности: walk, go, move, run, и пунктуални дейности: walk(in), go(out), move(back), enter, stand up. Последните кодират преход от една позиция в пространството към друга, поради което се доближават до аспектуалните глаголи, изразяващи начална и финална фаза на действието, докато дуративните (walk, go, move) съответстват на средната фаза: 

(46)

a. Then he left, wishing Riven a good night, and a better morning (BNC: GWF 98).
б.  I went in feeling very poorly and not much good for anything and came out a new woman. (BNC:G39 141)
в. The police mounted an early-morning assault on his office, and Mr Bucaram came running out with his hands up (BNC:ABD 1231).

Тъй като пунктуалните глаголи не уточняват начина, по който е извършен прехода от една позиция в друга, Ving конструкциите, които ги следват, предос-тавят тази информация (left wishing, went in feeling came running out). Отново разликата между Ving след глаголи за движение и Ving апозитив към глагол за движение е пренебрежимо малка. 

4.2. Ving конструкции – комплементи в ролята на подлог


Появата на Ving конструкция в ролята на подлог извежда на преден план второ събитие (комплемента E2), поставяйки го пред сказуемото в релефното изречение: S1 = E2, а самото изречение има следната конфигурация:  E1 = E2-V-(Lm), където E1 е главното или релефното изречение, E2 е събитието – подлог на главното изречение, а V-(Lm) - тематичното ‘ядро’ на изречението. 


В изследването се анализират всички възможни номинализирани Ving конструкции, срещащи се в ролята на подлог и значенията, които те придобиват. Работната хипотеза е следната: комуникативното значение на Ving конструкциите в ролята на подлог зависи от техните потенциални значения и контекстуалната съотнесеност на тези потенциални значения. 

Конструкциите в ролята на подлог са образувани с два номинализирани шаблона - Ving (Lm) и single Ving.

4.2.1. Номинализирана конструкция Ving (Lm) 

- Конструкцията Ving (Lm) кодира тип събитие и когато е в ролята на Подлог, главното събитие  Е1  има  конфигурация  Ving(Lm)-V-(Lm),  поради  

което формулира обща информация за събития или факти по принцип. 

(47)

a. Being good at picking a place to eat is a matter of experience… prejudice acquired over years of eating out  (FM: 54).                                                                                  
б.  Seeing our names in print lends to the dream all of us have of immortality (FM: viii).
 Тази конфигурация може да имплицира конкретност, ако темпоралният референт (спрегнатият глагол) сочи минало събитие. 

в.  Brooding over it all in his weakened condition brought him low, in a dangerous  state of depression (BNC: CBN 197).
г.  Writing the software was somewhat tedious, but having to work at this level did   help the designers to get away from preconceptions (…) (BNC: H0S 656).
В тези случаи миналото време на спрегнатия глагол носи идеята за конкретно действие, докато хомогенната конструкция Ving (Lm) добавя идеята за неопределена серия от идентични събития. 


4.2.2. Номинализирана конструкция single Ving 

Най-често срещаната конструкция в ролята на подлог е шаблонът single Ving, както и  номинализираните конструкции, образувани с него: Poss Ving of (Lm) и Ving of (Tr/Lm). Това не е изненадващо, защото single Ving като реифицирана автономна структура - денотат на тип действие, съответства на съществителното име, което също именува генерично понятие ‘предмет’ (‘thing’). 


- Конструкцията Poss Ving of (Lm) кодира събитие в пълния му състав (Tr и Lm) и, включвайки извършителя на действието, сочи конкретно събитие.

 (48) 

a. Her reading of the passions of men and women in the past so often revealed that ecstatic love ended in tragedy (BNC: AT7 163).
б. His riding of the filly Marina Park to dead heat with King's Signet in the Doncaster Bloodstock Sales Scarbrough Stakes was that of a man inspired. (BNC: K2U 278).
В тази конструкция притежателното местоимение сочи конкретен из-вършител на тип действие, следователно Poss Ving of (Lm) може да обозначи конкретно единично събитие (б) или множество събития, инициирани от един и същ извършител (a).


- Конструкцията Ving of (Tr/Lm) кодира представителна част от състава на събитие (Tr или Lm) и не представлява негова иконична диаграма. Тази ергативна конфигурация (a, б) е възможна само при single Ving. Тематичните роли на участ-ниците в събитието се запазват на концептуално ниво. Тъй като single Ving е денотат на тип действие, конструкцията Ving of (Tr/Lm) ще изразява тип събитие (г), освен в случаите, когато получи допълнителен контекстуален референт (the birds, to Coventry):

(49)

a. The singing of the birds stopped for a moment, and then started again. (BNC: G17 2220).
б.  Interestingly, singing of familiar songs was still possible. (BNC: FED 1275).
в.  The sending of individuals `to Coventry' as a result of some dispute within the group is an example of this behaviour (BNC: GUY 79).
 г.  The same structure can be utilized by the historian so that the writing of history can itself become a disruptive event and consequently a form of political intervention (BNC:CTY 1282).
Конструкцията може да се срещне, предхождана от the (a, в, г) или не (б). В тези случаи определителният член the не изпълнява референтната роля, харак-терна за употребата му със съществителните имена. Тук the служи да отграничи иначе трудно отличимата в изречение Ving of (Tr/Lm) 
. 


- Конструкцията single Ving изразява тип действие, но има лингвистично поведение на съществително име: 

(50)

a. The counselling, assisting, directing, and monitoring on the AEC give substance to the aims of support and surveillance (...) (BNC: ALP 96).
б.  Much of their building was in brick and concrete faced, in republican times, chiefly with stucco and, under the empire, with marble (BNC: HWB 172).

в.  So attentive listening is an important communication tool (BNC: B32 1596). 
г.  A sudden slamming and loud footsteps made the three of them look up. 
(HP: 177).
д.  Man’s searchings and his strugglings are ambitious and vowed to hidden ways (BP:9).

Single Ving запазва идеята за хомогенност, ето защо съществува като неброима номинализирана структура. Налице са обаче случаи, когато употребата на неопределителния член ‘а’ може да отдели единично пунктуално събитие от хомогенната серия (г) или употребата на множествено число да подсили идеята за епизодична хомогенност (д).


Дуалистичният характер на single Ving - релативно значение, номинално поведение, позволява алтернативната му употреба с двата маркера за отрицание not и no: 
(51)

a. No smoking is the norm throughout the Council's office buildings (BNC: HD2 228).
б.  Is not snowing a natural disaster? (FM:148).

Значенията, които получава, се различават поради разликата в денотацията между not (non existence) и no (no one).
4.3. Ving конструкции – комплементи в ролята на сказуемно опре-деление


Прототипната употреба на Ving в конструкцията Nom Be Ving кодира концептуализация на Субекта в емоционалната сфера. Ролята на сказуемно определение в неканонични събития се изпълнява също и от номинализирани Ving конструкции и в нея могат да се срещнат всички варианти на номинализация:

(52)

a. You know in a way South Wales is paying back the debt that we paid them in their strike and That's communities helping communities and (...)  (BNC: HUX 135).
б. A man, for instance, is a whole whose parts are his having a certain shape, his being alive, and his being rational (BNC: ABM 147).
в.  Art is the telling of truth, and is the only available method for the telling of certain truths  (BP:80). 
г.  Brown's biggest blunder, at any rate in New York, was naming the Reverend Jesse Jackson as his running mate (BNC: AHN 566).
д.  Rangers' biggest cause for concern, however, was the sending off of Mark Hateley before half-time  (BNC: K5J 2085).
е. So when S knows that p, it is his knowing that is his disposition, not what  he knows (BNC: A0T 211).
В тези случаи номинализираните сказуемни определения идентифицират подлога, като го класифицират посредством събитието/действието, изразено с Ving конструкция (а, б, в) или  го дефинират  чрез събитие, свързано с него (г, д, е) 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Изводи

        
От направеното изследване се достига до извода, че съвременният английски език разполага с един езиков символ Ving - сложна лексикална единица, обединяваща два компонента: концептуално съдържание и специфичния начин, по който то е интерпретирано. Присъщото му схематично значение предопределя неговото лингвистично поведение, както и непрекъснатия характер на значенията, на които този символ се явява потенциален носител: схематично значение, закодирано в лексикалната единица Ving; потенциалните значения, които тя получава във фразовите си конструкции, и комуникативния прочит, който фразовите конструкции получават в зависимост от ролите си в изречение. 


С това заключение се потвърждава първоначалната хипотеза. Конкретните изводи, до които се достига в процеса на изследването, както и направената обща класификация на значенията и употребите на Ving реализират поставените цели.  
1.1.  Лексикалният символ Ving 



Лексикалната единица Ving е концептуално зависим отглаголен де-риват, който кодира непосредствено наблюдаван процес. Това максимално схематично значение неизменно присъства в символа Ving и провокира определено поведение. 
a.  Деривационният суфикс –ing налага интерпретация на непосредствено възприятие. Ето защо Vings обозначават концептуализация на ситуация на действително ниво, която съответства на понятията процес и събитие на схематично-структурно ниво, съществуващи като фонови знания. В резултат, кодирайки ситуация на действително ниво, –ing я ‘интерпретира’ като ‘приближена’ и символът Ving: 

· не включва крайните промени - инхерентни за схематичното понятие процес, и поради тази причина не може да самостоятелно да съотнесе събитие към обективния времеви континуум (загубва темпоралното си значение) и придобива конотация за неограниченост и хомогенност;  
· показва ‘по-фино гранулиран образ’ (в сравнение със структурното понятие) разкриващ атомичните пунктуали, които го изграждат - затова Ving има допълнителна конотация за вътрешна последователност; 

· денотацията за време е ограничена до субективното усещане за време (процесуален прочит), усетено по време на концептуализацията на последо-вателните атомични пунктуали;   
· ‘по-фино гранулираният образ’ предполага по-дълго време за обработка, оттук - и имплицитно присъстващото субективно усещане зa ‘удължено времетраене’. 

б. Като концептуално зависим отглаголен дериват, Ving има схематично присъстващи инхерентни участници в събитие. Ето защо всички конструкции, които символът формира, имат схемата на събитие и кодират събитие.  

Именно тази схематично инхерентна концептуална зависимост осигурява връзката между схематичното значение на Ving и потенциалните значения, придо-бити от него във всички негови конструкции. Докато фактът че интерпретира кон-цептуализация на действително ниво обяснява тяхното много- и разнообразие. 
1.2. Ving във фразови конструкции


В процеса на непосредствено възприятие, Наблюдателят може да групира ситуацията на „сцената” в различни гещалт (холистични конструкти), които включват различни части от наблюдаваната ситуация:  

а. конкретно събитие, което включва всички участници в него;  

б. тип събитие, когато инициаторът (Tr) не е част от гещалт конструкта;

в. тип процес, когато всички участници в събитието са извън гещалт конструкта.
                                              
                                                          Tr -  Ving  -  (Lm)     

                                                            event instance 

                                                                specific

                                                         Tr   Ving - (Lm)    

                                                                 event type
                                                           Tr      Ving    (Lm)
                                                                    process
                                                                      type
                                                                     C
Фиг. 3. Холистични конструкти в процеса на възприятие/концептуализация


На структурно ниво тези холистични конструкти съответстват на по-нятията: (а) събитие, (б) ‘ядро’ на събитие; (в) процес. Тези структурни понятия имат своите езикови съответствия под формата на: (а) концептуалната орга-низация на каноничното събитие; (б) единична тематична релация; (в) понятието процес. Две от тях са символни шаблони за кодиране на събитие на фразово ниво, докато структурното понятие процес се кодира от символ на лексикално ниво и това е инфинитив. На действително ниво тези символни конструкти съответстват на символните шаблони на съществуващите Ving конструкции (под формата на граматична организация на фразата) и на символа Ving, конструиран като сложна лексикална единица (инфинитив +  –ing). 

1.3. Ving номинализации

Приложеният метод на когнитивно моделиране на явлението Ving но-минализация потвърди предварително изградената хипотеза, че исторически различните сегашно причастие и отглаголно съществително в съвременния анг-лийски език не се различават по форма – те имат общ езиков символ Ving. Разли-чия се проявяват в начините, по които Ving кодира събития. Явлението номи-нализация се проявява на ниво фраза и отразява последователната абстракция на концептуално зависимото понятие действие от концептуално първичния конст-рукт събитие. 


    Конструкциите Ving на действително ниво: Tr Ving (Lm), Ving (Lm) и Ving, са прототипно релативни и  Ving има процесуален прочит.  
Тези конструкции могат да претърпят концептуална реификация и по този начин получават статус на автономни структури, езиково съществуващи като номинализирани шаблони: 

 - A  шаблон   Acc Ving Lm – холистичен конструкт на конкретно събитие;  

-   B  шаблон  Ving Lm -  холистичен конструкт на тип събитие; 

-   C  шаблон  single Ving - холистичен конструкт на тип действие. 


Тъй като това са холистични конструкти на действително ниво, Ving в първите две от тях (шаблони тип А и тип В) е релативна структура и има процесуален прочит. От друга страна, тъй като те не само се групират в гещалт, но и се номинализират в гещалт, цялата конструкция получава статут на автономна номинална единица. В резултат се получават езикови единици (шаблони тип А и тип В), с на пръв поглед ‘несъвместими’ езикови характеристики: имат релативна семантична организация (кодират събитие), но са автономни номинални единици и се употребяват като такива в изречение, а някои от тях  (шаблони тип В и тип С) са част от други номинализирани  Ving конструкции:

- B  шаблон  Ving Lm е автономен номинален конституент в конструкцията Poss Ving (Lm). В нея той запазва своите езикови характеристики  (вътрешно процесуален, външно номинален), както и денотацията на тип събитие; 

- C  шаблон  single Ving е номинализация на лексикално ниво с харак-теристиките и поведението на съществително име. С него се образуват конст-рукциите Poss Ving of (Lm) и Ving of Tr/Lm, в които запазва своята денотация на тип процес. 

Следователно, в съвременния английски език има пет номинализирани Ving конструкции, които изпълняват номинални роли в изречение, и една автономна лексикална единица – single Ving. Всички Ving конструкции обозначават събитие, но по различен начин и имат различно значение:  

-  Конструкцията Acc Ving (Lm) обозначава конкретно събитие в процес на извършване.

· Конструкцията Ving (Lm) изразява тип събитие, интерпретирано като хомогенна последователност от пунктуали.
· Конструкцията Poss Ving (Lm) добавя конкретен извършител Tr към значението тип събитие. Конкретизира се извършител, а не събитие, поради което  Poss Ving (Lm) може да изрази или единично (и в този случай конкретно) събитие, или серия от събития, извършвани от конкретен извършител. 
· Конструкцията Poss Ving of (Lm) не изразява конкретно събитие. Ролята на Poss е на контекстуален референт за типа действие, изразено от single Ving.  

· Конструкцията Ving of Tr/Lm изразява тип действие. Тъй като авто-номният конструкт  single Ving няма инхерентни участници, ‘of ’ свързва или Tr, или Lm, т. е. single Ving е ергативен, а прибавянето на някой от участниците в събитието не променя денотацията за тип действие на single Ving. 

- single Ving може не само да бъде част от фразова конструкция, но се употребява и самостоятелно: в самостоятелната си употреба single Ving  може да обозначава тип процес, но може и да претърпи транскатегоризация и да обозначи ‘предмет’. При транскатегоризация, значенията на single Ving представляват метонимни разклонения на схематичното понятие събитие. Отличават се четири типа метонимни разклонения: 

· ‘процес, вместо резултат’ – building, painting, recording, forging;   
· ‘процес, вместо извършител’– housing, lining, living, being, fitting;
· ‘процес, вместо инхерентна част от обсега’ (wash – washing, bear (for) – bearings, land – landing);
· ‘процес, вместо колективен извършител’- Ving, образувани от дено-минални глаголи  (plate – plating, net – netting, ship - shipping). 
1.5. Потенциални комуникативни значения на Ving конструкциите
Съществуващите Ving конструкции (лексикална и фразови символни единици) могат да се използват за изразяване на различни фигура-фон конфигурации в дадена ситуация. Изборът на конкретна символна единица, както и ролята, която й е отредена в изречението, представляват ‘инструкция’, насочена от Концептуализатора-говорител към Слушателя. 
1.5.1. Прототипни комуникативни значения

• Канонични събития

Прототипно Ving се образува като глаголен дериват и кодира непо-средствено концептуализирано действие в конкретно събитие, интерпретирано като хомогенна серия от атомични пунктуали. Неспособността на Ving само-стоятелно да локализира събитие в обективното време обяснява необходимото присъствие на спомагателния глагол Be и формирането на холистичната структура Be+Ving, изразяваща несвършен вид. В зависимост от аспектуалните схеми на каноничните събития се отличават три потенциални значения на Ving в кон-струкцията Nom Be+Ving (Lm): събитие в процес на извършване, ‘итеративна’ серия от пунктуални събития и ‘протяжно’ пунктуално събитие. 

• Неканонични събития 
Be осигурява темпорална референтност в обективното време и в случаите, когато Ving интерпретира неканонични събития. Когнитивният модел на тази конфигурация е  Tr–Be– емоционална сфера, където Концептуализаторът заема позицията на Обект на емоционалното въздействие, предизвикано от Tr на неканоничното събитие (She is amazing). Конструкцията Nom Be Ving обозначава ‘предизвикана емоция’, но съчетанието Be Ving няма статута на гещалт, защото е приложимо само при глаголи, изразяващи емоционално отношение с аспектуални схеми състояние и пунктуално събитие. 

1.5.2. Релативни Ving конструкции в заден план

Две релативни конструкции могат да изразяват събития, концептуали-зирани в сянка: Nom Ving (Lm) в ролята на абсолютна конструкция и Ving (Lm) в ролята на апозитив. 
• Абсолютна конструкция 


Конструкцията Nom Ving (Lm)  интерпретира само процесуалния прочит, съответстващ на субективно възприятие за време, което обяснява защо тя се отнася към обективното време опосредствено, бидейки в ‘сянката’ на релефно изречение, локализирано във времето. Поради това тя може да има динамичен и статичен прочит.  

Инициаторът на действието в абсолютната конструкция Tr е концептуално свързан с релефна фигура (Tr или Lm) от главното изречение, към което се отнася. Тази връзка е част-цяло, или две части от общо цяло. В случаите, когато концептуалната връзка е трудно доловима, се използва аугмент ‘with’. Ако абсолютната конструкция изразява генерична причина, тя се възприема като концептуална връзка и употребата на ‘with’ не е наложителна.
При наличие на близка концептуална връзка, събитието изразено с аб-солютна конструкция, е паралелно на главното. При концептуална отдалеченост двете събития имат причинно-следствена обвързаност. Връзката причина-след-ствие може да има различна аспектуална корелация: 

- абсолютна конструкция състояние – главно изречение състояние или хомогенни идентични събития;

- абсолютна конструкция динамично събитие – главно изречение кон-кретно събитие;

- абсолютна конструкция единично пунктуално събитие – предхожда събитието в главното изречение;

Генеричната причина се изразява винаги с абсолютна конструкция. Тъй като конкретната причина позволява флексибилност, абсолютната конструкция може да изрази или причина, или резултат. 

• Апозитив
Апозитивът стои близо до главното събитие, защото споделя неговия инициатор Tr и се отнася към обективното време опосредствено. Следователно, двете събития са в корелация не само защото имат общ инициатор, а и защото прочитът на апозитива зависи от темпоралната рамка (глаголно време/вид) на главното събитие. Апозитивите Ving (Lm) могат да изразяват събития паралелни на главното или в последователност с главното: 

- Когато са съотнесени към хомогенна темпорална рамка, апозитивите обозначават или еднократни дуративни хомогенни събития, или многобройни епизоди на тип събитие. 

- Когато са съотнесени към пунктуална темпорална рамка, апозитивите следват или предхождат главното събитие. Могат да изразяват също и съотнесеност между пунктуално и дуративно събитие.
- Причинно-следствена зависимост изразяват апозитивите с аспектуална схема състояние и в двете темпорални корелации – паралелна и последователна. При последователна корелация причинно-следствената зависимост е иконично изразена. Апозитивът Ving (Lm) кодира причина, ако предхожда главното събитие, и обратно – може да изразява резултат, ако го следва. 
1.5.3. Номинализирани Ving конструкции в преден план – компле-ментация

А. Допълнение 


Предложен е когнитивен модел Субект-достъп-Обект, който разглежда начините на достъп до обекта на концептуализация. Езиковата интерпретация на този модел е наречена ‘експлицитна въплътена субективност’, глаголите за достъп - ‘въплътени глаголи’, а наблюдаваното събитие се изразява с Ving конструкции в ролята на допълнение. В зависимост от лексикалното си значение, въплътеният глагол избира гледната точка на Концептуализатора: непосредствена видимост, поглед напред, поглед назад. Определяйки достъпа на Концептуализатора, въплътените глаголи оформят рамка на концептуализацията. Семантичната схема, инхерентно присъща на въплътените глаголи, предопределя вида на конструкцията Ving в ролята на допълнение: транзитивните глаголи се следват от номинализирани Ving конструкции, а нетранзитивните – от релативни Ving конструкции. Тези две групи глаголи са прототипни за две различни употреби на Ving.  Глаголите за възприятия са прототип на когнитивния модел Субект-достъп-Обект, докато глаголите за разположение и движение в пространството са прототип на апозитивната употреба. Семантиката на въплътените глаголи позволява групирането им в няколко основни групи:

· Възприятия. Глаголите see, feel, hear, smell, observe са прототип на въплътените глаголи, които експлицитно кодират базовия когнитивен модел „сцена”. Когато наблюдаваното събитие E2 е изразено с Ving конструкция, конфигурацията Eemb+ E2 изразява процеса на непосредствено възприятие – непосредствена перспектива, но продължителността на E1 не съвпада с продължителността на E2. E2 е конкретно събитие, изразено с номинализираната конструкция Acc Ving (Lm). Не се срещат E2 с аспектуална схема състояние, което потвърждава когнитивния модел Субект-достъп-Обект.

· Ментални процеси


Размишление –imagine, consider, contemplate, picture, fancу. Тези глаголи изразяват концептуализация на ‘виртуално събитие’. Тъй като обектът е ментален, той е ‘наблюдаван’ от непосредствена гледна точка. За разлика от прототипа, продължителността на E2 съвпада и зависи от продължителността на E1. Глаголите за размишление могат да се следват от Acc Ving (Lm), изразяваща конкретно събитие, и от Ving (Lm) – тип събитие. Когато E2 изразява тип събитие, E1 и E2 имат общ извършител (S1 = S2) и концептуализацията е обективна. Когато E2 изразява конкретно събитие с Acc Ving (Lm), двете събития нямат общ извършител  (S1 ≠ S2) и концептуализацията е субективна. 


Ретроспекция - remember, recall, recollect, not forget. Това са глаголи, които ‘създават’ образ на минало събитие и перспективата, която избират, е с поглед назад към минало събитие E2. Ретроспекцията предполага конкретен обект: или конкретно E2 събитие, изразено с Acc Ving (Lm), или конкретен извършител на даден тип събитие обозначено с Poss Ving (Lm). Възможни са субективни S1 ≠  S2  и обективни S1 = S2 ретроспекции.  
· Поведенчески контрол - avoid, escape, evade, refrain from, abstain from, forbear from. Гледната точка, която тези глаголи формират, е към предстоящо действие, но контролът се опира на предишен опит. Ето защо, при все че предстоящото събитие може и да е конкретно, изразеното отношение е към тип събитие и се изразява с Ving (Lm). Конструкцията Poss Ving (Lm) също се среща след тези глаголи. Тя отново изразява отношение към тип действие, но приложено за конкретен случай/извършител.

· Eмоционално отношение - love, enjoy, disapprove, appreciate, forgive, excuse, can’t help, need, miss, bear. Тази група обединява глаголи, изразяващи емоционално отношение, основано на генерализиран опит или предизвикано от конкретно изживяване. В повечето случаи тази разлика води до полисемна употреба. Разделят се на две групи: (1) глаголи, изразяващи чувства, и (2) глаголи, изразяващи оценка:


Чувства - enjoy, hate, like, mind, love, need, miss, relish, resent са глаголи, които имат аспектуална схема състояние и формират хомогенна аспектуална рамка, която съответства на непосредствена перспектива. 


Срещат се най-често следвани от конструкцията Ving (Lm), която изразява тип събитие. Конфигурацията Eemb+ EVing изразява конкретно емоционално състояние, провокирано от конкретно изживяване. 


Глаголи, изразяващи чувства, могат да се следват (макар и рядко) от конструкцията Poss Ving (Lm), изразяваща тип събитие Ving (Lm), извършвано от конкретен извършител Poss. На преден план в цялата конфигурация се извеждат чувствата на концептуализатора S1, породени от факта, че конкретен извършител S2 участва в събитие E2.


Single Ving също може да следва глаголите, изразяващи чувства. Кон-цептуалната автономност на single Ving обяснява ‘придобитата ергативност’ (his clowning, their upbringing).


Оценка - disapprove, resent, appreciate, forgive, regret. Тези глаголи изразяват конкретно отношение под формата на оценка. Оценката може да се отнася или към конкретно единично събитие или към тип събитие. В зависимост от своята семантика, глаголите фиксират непосредствена перспектива или поглед напред и назад. При глаголите за оценка преобладава конструкцията Poss Ving (Lm), когато оценката касае конкретен извършител, и от типа Ving (Lm), когато концеп-туализацията е обективна S1 = S2.  

·  Вербална и невербална комуникация - say, report, mention, answer, smile, cough, frown. Глаголите, изразяващи вербална и невербална комуникация съставляват една доста смесена група, защото освен да изразяват комуникация като глаголите say, answer, те имат различна допълнителна конотация: ментална дейност -  report, mention, оценка - encourage, advise, емоционално отношение  - frown, smile. Глаголите за комуникация (вербална и невербална) имат непос-редствена перспектива и събитието E2 е поставено в апозиция. Останалите подгрупи могат да формират перспектива напред или назад,  в зависимост от зна-чението което имат.

· Аспектуални глаголи - begin, cease, commence, finish, go on, quit, start, stop, keep. Значенията на глаголите от тази група съответстват на трите аспектуални фази на действието: начална, процесуална и финална. Те могат да насочват непос-редствена перспектива (keep, keep on, go on, continue), поглед напред (begin, start, commence) и поглед назад (stop, end up, cease, finish). Имат допълнителна конотация, свързана с контрол (stop from), което ги доближава до глаголите, изразяващи поведенчески контрол. Тези глаголи могат да се следват от конструкциите: Acc Ving (Lm), Poss Ving (Lm), Ving (Lm) и single Ving. Когато са следвани от конструкциите Acc Ving (Lm), семантичната импликация ‘контрол’ е много силна. Употребата на Ving (Lm) интерпретира обективна концептуализация и конотацията ‘контрол’ е приглушена. Тъй като аспектуалните глаголи изразяват фази на действие, те не са типични въплътени глаголи, поради което могат да имат неодушевен извършител S1.

· Pазположение и движение в пространството. Тази група глаголи (подобно на глаголите за възприятия) включва действия толкова неотменно присъщи на човека, че тяхното извършване се приема за даденост. Те не из-разяват гледната точка на Субекта-концептуализатор, а физическото му движение (или липса на такова) в пространството: 


Разположение в пространството - sit, lie, stand аспектуално са дуративни дейности и формират ателична хомогенна рамка, подобно на Be.

  Движение в пространството изразяват глаголи, които спадат към ас-пектуални дейности, но се делят на дуративни дейности: walk, go, move, run, и пунктуални дейности walk(in), go(out), move(back), enter, stand up. Последните кодират преход от една позиция в пространството към друга, поради което се доближават до аспектуалните глаголи, изразяващи начална и финална фаза на действието, докато дуративните (walk, go, move) съответстват на средната фаза. Разликата между Ving след глаголи за движение и Ving в ролята на апозитив е пренебрежимо малка. 

Б. Подлог


Конструкциите в ролята на подлог са образувани с два номинализирани шаблона - Ving (Lm) и single Ving: 

· Ving (Lm) кодира тип събитие. В ролята на подлог формулира обща информация за събития или факти по принцип. Това значение може да се кон-кретизира или чрез съотнесеност към миналото при каноничните събития, или чрез допълнителна идентификация, поднесена от сказуемното определение при неканоничните събития.

· singleVing е денотат на тип действие. Заедно с номинализираните конструкции, образувани с него: Poss Ving of (Lm) и Ving of (Tr/Lm), се среща най-често в ролята на подлог.

- Конструкцията Poss Ving of (Lm) кодира събитие в пълния му състав (Tr и Lm) и, включвайки извършителя на действието, сочи конкретно събитие. Изразява конкретно единично събитие или множество събития, инициирани от един и същ извършител.

  
- Конструкцията Ving of (Tr/Lm) кодира представителна част от състава на събитие (Tr или Lm) и не представлява негова иконична диаграма. Тематичните роли на участниците в събитието се запазват на концептуално ниво. Тъй като single Ving е денотат на тип действие, конструкцията Ving of (Tr/Lm) изразява тип събитие, освен в случаите, когато получи допълнителен контекстуален референт. Тази конструкция се предхожда обикновено от the. В тези случаи опреде-лителният член the не изпълнява референтната роля, характерна за употребата му със съществителните имена. Тук the служи да отграничи иначе трудно отличимата в изречение Ving of (Tr/Lm). 


- single Ving запазва идеята за хомогенност и съществува като неброима номинализирана структура. Употребата на неопределителния член ‘а’ може да отдели единично пунктуално събитие от хомогенната серия, а употребата на множествено число - да подсили идеята за епизодична хомогенност.


Дуалистичният характер на single Ving – релативно значение, номинално поведение, позволява алтернативната му употреба с двата маркера за отрицание not и no. Значенията, които получава, се различават, поради разликата в денотацията между not (non existence) и no (no one).

В. Сказуемно определение

Всички варианти на номинализирани Ving конструкции могат да се срещнат в ролята на Сказуемно определение в неканонични събития: Acc Ving (Lm), Ving (Lm), Poss Ving (Lm), single Ving, Ving of (Lm). Те служат да идентифицират подлога, като го класифицират посредством събитието/действието, изразено с Ving конструкция, или го дефинират  чрез събитие, свързано с него. 
1.6. Класификация на Ving конструкциите

Присъщото схематично значение на символа Ving предопределя неговото лингвистично поведение, както и непрекъснатия характер на значенията, на които този символ се явява потенциален носител: схематичното значение, закодирано в лексикалната единица Ving, потенциалните значения, които Ving получава във фразовите си конструкции, и комуникативния ‘прочит, който тези конструкции получават, в зависимост от ролите си в изречение. Представена е класификация, която включва символните Ving конструкции, категоризирани на принципа схематичност/ конкретност на денотацията и тяхните употреби, организирани на принципа прототип/разклонения (вж. схемата на стр. 54). 


II. СПРАВКА ЗА ПРИНОСИТЕ В ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Предложен е холистичен подход за изследване на символа Ving, базиран на символната теза и теоретичните постановки на когнитивната граматика, някои твърдения на радикалната конструкционна граматика и компютърната лингвистика. Такъв подход дава възможност да се разкрие общото схематично значение на символа Ving, да се изследва как то предопределя лингвистичното му поведение и значенията които придобива. Изследването е новост в изучаването на символа Ving по отношение на приложения когнитивен метод за анализ и обхвата на изследвания езиков материал.


2. Разработена е методика за анализ, която обединява метода на когнитив-но моделиране, тезата за иконично съответствие между когнитивната структура и нейната езикова интерпретация и принципа на категоризация схематично/ конкретно.  


3. Разширен е архетипния когнитивен модел на концептуализация Субект - Обект („сцена”) и е разгледан като съответстващ на две нива на концептуализация: (1) понятийно/схематично и (2) непосредствено/конкретно.  Изведени са нови когнитивни модели и са потвърдени с анализ на езиковия материал:


- Модел на непосредствената концептуализация интерпретирана с –ing: изследвани са  (1) темпоралната резолюция, и (2) грануларността на субективното възприятие, което доразвива предложения от Ланакър анализ на значението –ing. По този начин към денотацията атемпоралност по отношение на обективното време присъща на Ving и дефинирана от Ланакър, е добавено значението процесуалност по отношение на субективното усещане за време.  


- Модел на процесите обуславящи формирането на Ving номинализации. Изведена е хипотеза за съответствието между съществуващите номинализирани Ving конструкции (Acc Ving Lm, Ving Lm, single Ving) и поетапното абстрахиране и реифициране на понятието действие от концептуално първичната структура събитие. Въведен е терминът латентен, с който се обозначава когнитивно неинхерентия статус на участник в действието, вследствие реификация и, съответно, номинализация. Добавени са два нови модела на метонимна транскатегоризация: ‘процес, вместо инхерентна част от обсега’ (bear (for) – bearings, land – landing) и ‘процес, вместо колективен извършител’ (net – netting, plate – plating).


- Модел на действията на Субекта-концептуализатор осъществяващи достъпа му до Обекта на концептуализация.
Когнитивният модел предизвикана емоция идентифицира позицията на Субекта-концептуализатор в емоционалната сфера  и съответства на употребата на символа Ving в неканонични събития: New York is amazing.  

- Модел на действията на Субекта-концептуализатор осъществяващи достъпа му до Обекта на концептуализация. Когнитивният модел Субект-достъп-Обект разглежда начините на човешко взаимодействие със света като действия, осъществяващи концептуализацията (директна и косвена) под формата на ‘въплътен’ достъп до обекта на концептуализация. Въведени са понятията: експлицитна въплътена субективност, което обозначава езиковата интерпретация на този модел, и въплътени глаголи, което назовава глаголите, именуващи начините на достъп. 
4. Синтактичната организация на изречението е изследвана като субективна фигура-фон инструкция за начина, по който Субектът конфигурира концеп-туализираната ситуация: извежда на преден план (фигурни) събития, а други кодира с Ving и оставя в тяхна ‘сянка’ - апозитив и абсолютна конструкция. Анализирани са корелативните (аспектуални и концептуални) отношения между тях. Изследвана е употребата на номинализирани Ving конструкции в преден план – в ролята на подлог и в ролята на сказуемно определение.


5. Когнитивният модел ‘Експлицитната въплътена субективност’ е изследван като семантична инструкция. Анализирани са корелациите: ‘Въплътен глагол’ – Обект на концептуализация, и Субект на концептуализация – Обект на концептуализация.


6. Представена е класификация на символните Ving конструкции, категоризирани на принципа схематичност/конкретност на денотацията, и тяхните употреби, организирани на принципа прототип/разклонения.  

III. ПРИЛОЖЕНИЕ НА ДИСЕРТАЦИОННИЯ ТРУД

1. Теоретично приложение


Представеното теоретично изследване на символа Ving като методология за анализ, както и изводите, получени в него, могат да послужат като основа и базов източник в бъдещи теоретични изследвания на неличните форми в английския език, например: когнитивен или сравнителен анализ на английските нелични форми и техните употреби; холистичен или сравнителен анализ на компле-ментацията в английското изречение; изследване на атрибутивната употреба на Ving, анализ на терминологични глаголни колокации и др. 


Изследването е добър и подходящ базов източник при анализ на приликите и отликите между английския език и българския език както от когнитивна, така и от лингвистична  гледна точка.

2. Практическо приложение


Формулирането на схематичното значение на Ving посредством когнитивен модел може да се използва в процеса на преподаване, с което да се осъществи необходимия междуезиков пренос на концептуално ниво. 


Предложеният анализ на номинализираните Ving конструкции може да се използва при обучение по превод.


Изследването на комуникативните значения на Ving и получените изводи могат да се използват при съставяне на практически упражнения и изготвяне на практически помагала за изучаване и овладяване на английската граматика. 

IV. СЪКРАЩЕНИЯ, ИЗПОЛЗВАНИ В АВТОРЕФЕРАТА



КогГ

когнитивна граматика

(

енергиен пренос; съответства на V - действие

Tr

инициатор на действие – първа по релефност фигура

Lm 

втора по релефност фигура, цел на енергийния пренос

Е

главно събитие 

E1

събитие в преден план (релефно); приема се, че  E1 = Е

E2 

събитие, интерпретирано с Ving конструкция

S1

инициатор на действието в релефно събитие  
S2

инициатор на действието в събитие, интерпретирано с Ving
Eemb 

събитието, изразено с въплътен глагол

EVing 

събитие, интерпретирано с Ving конструкция

Nom

именителен падеж                   
         
Acc       
винителен падеж                     

         
Poss       
притежателен падеж               
[t] 

теличност


 
[a] 

пунктуалност

[d] 

динамичност
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� Ланакър (1991: 284-291, 2002: 209-211) моделира сетивните възприятия (perceptual experiences) чрез наблюдение (observation). – Бел. авт.


� В исторически план тази хипотеза се потвърждава от факта, че първите Ving, изразя-ващи аспектуална гледна точка се появяват след глаголи за възприятие и, по-конкретно, след глагола see: “Classical Old English had begun the modern distribution of see as a perception verb, where I saw you do it (TLI) is not the same as I saw you (in the process of) doing it (PrP)” (Милър, 2002:264).– Бел. авт.


� Процесът на реификация отразява способността на човешкия мозък да ‘опредметява’  концептите и да мисли за тях като за предмети  (Лам , 1998:43).  – Бел. авт.


� Относно значението и употребата на притежателните местоимения като референти вж. Ланакър (2000: 171-202) и Тейлър (2000). – Бел. авт.


� Относно значението на предлога  ‘of’ вж. Ланакър (2000:73-90). – Бел. авт. 


� В Дисертацията (гл. ІІІ, стр. 105–120) се предлага подробен анализ на номинализи-раните конструкции като единство от концептуално съдържание и неговото конструи-ране, с цел да се формулира значението, което носи всяка една от тях. – Бел. авт.


� Аспектуалната схема и обозначенията на аспектуалните параметри следват класификацията на Нараянан (1997:107-112): 


States                                       		[-d]


Punctual activities			[+a, -t, +d]


Durative activities			[-a, -t, +d]


Accomplishments			[-a, +t, +d]


Achievements				[+a, +t, +d] – Бел. авт.





8  Преводът на наименованията следва терминологията предложена от Кабакчиев (1992: 31-34). При превода на  Аctivities от предложените два варианта „дейности” и „процеси” е предпочетен варианта „дейности”, за да се избегне евентуално двусмислие. При превода на Achievements от предложените два варианта „достижения” и „преходи” е предпочетен варианта „достижения”, тъй като в изследването преводния еквивалент ‘преход’ съответства на термина transition, който обозначава началната или крайната фаза на действие. – Бел. авт.








� Относно инвариантното значение “togetherness” на предлога ‘with’ вж Стаменов (1999, 366-374). – Бел. авт. 


 


� В изследването си на Ving Дъфли (2006) приема за базов когнитивен модел глаголите    за разположение и движение в пространството. Поставяйки знак за равенство между He stood brooding in the corner. He stood silent in the corner. He was brooding in the corner. (Дъфли, 2006: 9-10), той заключава, че:  “The “progressive” should not be treated as a form of the verb on the same footing as the simple form: in actual fact it is a construction made up of the verb be with the –ing form used as a subject complement” (ibid.). – Бел. авт.





� Този въпрос е разгледан в дисертацията във връзка със схематичното значение на Ving – вж. гл. ІІІ, стр. 57-84. – Бел. авт. 


� Анализът за ролята на определителния член the с конструкцията Ving of (Tr/Lm) се опира на диахронично изследване (Fanego, 2004) на подобна употреба  на the с конструкцията Ving (Lm), която понастоящем не съществува в съвременния английски език. – Бел. авт.
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